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Auf dieſem Paar Bogen erzaͤhl ich allen, 
welchen um eine Notiz ſolcher Art etwas zu 
thun iſt, wie es einem meiner zur beſſern Welt 
heruͤbergegangenen Freunde auf feiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Bahn ging. Sein Autorſchikſal 
ward durch mancherlei Umſtaͤnde die hier der 
Laͤnge nach vorkommen werden, ein, wie mir's 
duͤnkt, beſonderes Phänomen am literariſchen 
Himmel, und ſo moͤgen denn die, welche es 
der Mühe werth halten, ſich damit näher ber 
kannt zu machen, durch dieſe Blaͤtter den 
Standpunkt kennen lernen, aus welchem ſie es 
anzuſehen haben. Durchaus hab ich wedet 
A 2 
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auf irgend einigen Schmuck dieſer meiner 
Erzaͤhlung denken, noch ſie mit Raiſonnements 
über den Autor — über feine Buͤcher oder uͤber 
die Ereigniſſe, die ihn und dieſe trafen, auf⸗ 
ſtutzen wollen. Ich rede, ohne alle Praͤten⸗ 
ſion fuͤr mich, nur von meinem Autor und ſage 


das, was ich gewiß weiß. 
5 . 


Wenn hin und wieder ein Woͤrtchen unge⸗ 
ſucht mit einfloß, was der leidigen Anecdoten⸗ 
kraͤmerei, die oft bloß nach den Namensbuch⸗ 
ſtaben der Autoren haſcht, ohne den Geiſt ihrer 
Werke zu benutzen, etwas mehr von nun an 
ſteuren koͤnnte; wenn auch hie und da durch 
dieſe Blaͤtter in manchem unſrer Schriftſteller, 
der mit Mühe und Arbeit nach einem unver 


gaͤnglichen Autorlobe viel zu gefliſſentlich ſtrebt, 


5 
(es laufen Viele darnach, aber Wenige erlan; 
gen das Kleinod!) der Gedanke waͤhrend 
dem Sefen meiner Erzählung aufgereget würde: 
„Was its, denn mit dieſem Sum! Auch 
wenn er eine Zeitlang koͤſtlich war, bleibt er 
ein elend jaͤmmerlich Ding, — iſt ſchwer⸗ zu 
erwerben und noch ſchwerer, ihn ſich zu erhal, 
ten : ſo wäre dies eins Frucht, die auf dem 
Boden dieſer ſumpeln Erzaͤhlung — über. meine 
Erwartung hervorſproͤſſe, obwohl fie mir ſehr, 
ſehr angenehm ſeyn wuͤ rde 
Eigenrlidy wollte ich nur Referent von den 
Schriften eines Mannes! fon; Der, da er 
lebte, feinen Namen nicht öffentlich dazu her⸗ 
gab und deſſen Anonymitaͤt, für ihn Folgen 
A 3 


6 

von allerlei Art hatte. Ich referire aus ges 
nauer Kenntniß der hieher gehörigen Akten 
und ſetze meinen Namen hierunter, durch 
den ich für die Zuverlaͤßigkeit des Erzaͤhlten 
hafte. Dem Bibliographen werden dieſe 
Blaͤtter, die ohne alle auch die mindeſte An 
maßung auf Beifall, Recenſionen oder des 
etwas, in Mußeſtunden geſchrieben wurden, 
nicht ganz unwillkommen ſeyn und — daran 
laß ich mir genuͤgen. 

Koͤnigsberg, am 30. Maͤrz 1797. 
Ludw. Ern. Borowski, 
Kirchenrath und Prediger. 


D em Schriftſteller, von welchem dieſe Blatter ſpre⸗ 
chen werden, gings freilich auch nach anderer Schrift⸗ 
ſteller Art und Weiſe. Auch ihn traf das gewöhnliche, 
alltägliche Schikſal, welches Männer, die durch ih⸗ 
ren Kopf und Feder ſich dem Publikum darſtellten, von 
jeher getroffen hat und noch trift. Er ging als Au⸗ 
tor (— vom Menſchen und vom Geſchaͤftsmaune, 
was er da war und was ihn da traf, rede ich nicht) 
auf dieſer feiner Autorbahn bald unter Beifallsvollem 
Zuklatſchen, bald ohne dieſes ; durch Ehre und 
Schande, durch boͤſe und gute Gerüchte. Das 
wäre nun alſo nichts Sonderliches und darhe 
ber wäre denn auch nichts, des Hinſchreibens 
Werthes zu ſagen. Aber ihn traf noch mehr, was 
nicht jedem Autor begegnet. Seine nun einmal 
von ihm beliebte und durch eine Reihe vieler Jahre 
feſt behauptete Anonymität wirkte zu einer ſelten⸗ 
erhörten Zudringlichkeit, ihm den Schleier wegzu⸗ 
EK 99 MH + A 4 Ä 8 
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reiſſen, den er über feinen Namen gezogen hatte. 
Spaͤterhin ließ man ihn feine Bücher etwa zur 
Hälfte nur felbft gefertiget und die andere Hälfte 
von andern abgefaßt haben — ſtellte ſie unter der 
Firma ſeines Namens und Compagnie vors Auge 
des Publikums hin. Noch ſpaͤter wurden wider 
ihn halb bittre und halb ſuͤße Vorwuͤrfe des Pla⸗ 
giats oder doch der zu reichlichen Benutzung fremder 
Ideen erhoben und ſo hatte denn ſein Autorſchikſal 
einen ungewoͤhnlichen, einen ganz beſondern Gang. 

Dieſes will ich offen und unbefangen erzaͤhlen 
und dadurch dem Geſchreibe und Gezaͤnke, daß in 
mehreren unſerer Zeitſchriften neuerlich hierüber ent⸗ 
ſtanden iſt und zum Theil durch die Einſendung 
mancher unzuverlaͤſſigen Nachrichten von hier aus, 
unterhalten und vergrößert ward, ein Ende zu ma⸗ 
chen ſuchen. Jeder, der eine Sache recht weiß, 
hat auch den Beruf, ſie zu ſagen und ſich, wenn 
fie unrecht dargeſtellt wird, daruber zu erklaren, ‚bes 
treffe es auch eine Unerheblichkeit nur — und fo 
liefere ich denn dieſen kleinen Beitrag denen, die 
ſich mit Ata Nachrichten abgeben, in 
die Haͤnde. ; 

29 Der Biograph, wo er ſich Serfinben mag, 
wird es ſeinen Zeitgenoſſen und der Nachwelt ſagen, 
welch einen Gang die Lebensſchikſale des vor kurzem 
zu Königsberg varftorhemen Theodor Gottlieb 
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von Hippel (dieſer iſt der Autor, von dem ich 
ſpreche), nahmen. Hier, nur eine ganz kurze 
Ueberſicht davon, in ſo fern dieſe zur nähern Beur⸗ 
theilung der Lage und des Geſchaͤftskreiſes dient, in 
welchem der Mann ſeine Erholungsſtunden der 
Schriftſtellerei widmete. Er war 1741. am 31 
Januar zu Gerdauen in Oſtpreußen geboren, wid⸗ 
mete ſeine erſten academiſchen Jahre den philoſophi⸗ 
(hen und theologiſchen Wiſſenſchaften, ward Haus⸗ 
lehrer in einem angeſehenen adlichen Hauſe unſers 
Orts, verließ 1762. dieſe Lage und ſtudirte die 
Rechte, beſonders unter der Anleitung der damali⸗ 
gen berühmten Lehrer der Koͤnigsbergſchen Univer⸗ 
fität, Funck und Schinemann. Rauhe Er⸗ 
ſahrungen von Mangel und Armuth trafen ihn: 
aber bei ihm, was oft bei Andern der Fall nicht iſt, 
ward eben dadurch die Spannung zum Fleiß, um 
ſich aus jenem Druck herauszuarbeiten, um deſto 
ſtaͤrker. Er ward 1765 am 8. Auguſt Advocat 
beim hieſigen Stadtgericht, denn Hofgerichts⸗ 
advocat; ſeit dem 7. May 1772. ftädtifiher Ge: 
richts verwandter und Aſſeßor des Stipendiencolle⸗ 
giums; bald darauf Criminalrath, denn Stadte 
rath, Beiſitzer des Armencollegiums — Hofhals⸗ 
richter und Eriminaldirector. Im Jahr 1780. er⸗ 
nannte ihn der König zum dirigirenden, erſten⸗ Bur⸗ 
A S * 
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germeiſter Königsbergs und zum Policewdirector mit 
dem Character eines Kriegsraths, welcher 1736. mit 
dem, eines Geheimen Kriegsraths verwechſelt 
ward. Hippel ließ bald hierauf den Adel ſeiner 
Familie, die, nach dem von Wien aus ihm ertheil⸗ 
ten Diplom, ſchon vor einigen hundert Jahren, be⸗ 
ſonders in Schleſien, wuͤrdige Glieder hatte, er⸗ 
neuren; ward darauf bei der preußiſchen Beſitz⸗ 
nehmung von Danzig zu den dortigen magiſtratua⸗ 
liſchen Einrichtungen gebraucht und kehrte dann zu 
dem hieſigen Stadt- und Wettgerichts⸗Praͤſidium 
und ſeinen übrigen ſchon benannten Aemtern hieher 
zurück. — Er endigte nach langer ihm peinlicher 
Erfahrung von allmahlig hinſinkenden Kräften, 
ſein bis zu den lezten Tagen beinahe, ununter⸗ 
brochen thaͤtiges Leben am 23. April 1796. Der 
Neuroßgaͤrtiſche Kirchhof, deſſen Inſtandſetzung 
ſein Plan und Werk war, nahm wenige Tage 
darauf in den Morgenſtunden feinen Leichnam auf, 
den ein einfacher Gin: a — i zum 
Wiederleben. 

Genug — fuͤr meinen Zweck, von den Ge⸗ 
ſchaͤftsmanne Hippel, um die unvollſtaͤndigen, 
zum Theil unrichtigen Daten, die hie und da 
(beſonders im Allg. Liter. Anzeiger. Jahrg. 796. 
S. 13. u. f.) vorkommen, zugleich zu berich⸗ 
tigen. Die Hauptſache fuͤr den, der dieſes 
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ſchreibt, if n Shi und fein 
Autorſchikſal. 


Hier zuerſt ein vollſtaͤndiges und ganz zuver⸗ 
laͤßiges Verzeichniß derjenigen Schriften, die er 
waͤhrend ſeinem Leben ausfertigte und ins Publikum, 
ohne bei einer derſelben ſeinen Namen hergeben zu 
wollen, kommen ließ. Vielleicht tragen die kurzen 
Anmerkungen, mit welchen ich dieſes Verzeichniß 
begleite, darzu bei, Zweck und Art dieſer ſeiner 
kuͤrzeren oder ausfuͤhrlichern ſchriftſtelleriſchen Werke, 
deſto richtiger beurthellen zu Fönnen, Es verſteht 
(id, daß ich von den mehr geleſenen, beinah allge⸗ 
mein bekannten Schriften ſeiner Feder, weit weni⸗ 
ger ſagen muß und werde, als von denenfenigen ſei⸗ 
ner Geiſtesarbeiten, die nicht fo häufig, als jene, 
ins Ausland kamen. Den Veurtheiler dieſer Schrif⸗ 
ten zu machen, lieget auſſer meinem Plan. Wir 
vo von feiner Hand: 


1. Gedanken uͤber die Unzufriedenheit; 
von Hen. W. Nebſt Zuſchrift, Vorrede und 
Motto. Zuſchrift an Hrn.“. O, daß der 
Himmel mir das Gluͤck im Tode goͤnnte, daß mei⸗ 
ne Aſche ſich mit deiner miſchen koͤnnte. v. Hal⸗ 
ler. — Vorrede. Vale. Cicero. — Motto: 
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Nackt fall ich in der Weisheit Arme. Uz. 
1761. Ein Avarcbogen. | 


So iſt der Titel dieſes Gedichts. Es ward 
zuerſt den hieſigen Intelligenzblaͤttern inſerirt, her⸗ 
nach beſonders abgedruckt. Der Buchſtabe W. be⸗ 
zeichnet den damaligen Aufenthaltsort des Ver⸗ 
faſſers, Weſſelshöfen, ein adliches Gut unweit 
Königsberg, wo er Hauslehrer war und den Som⸗ 
mer durchlebte. — Der Schluß dieſes Gedichts 
mag hier ſtehen, um damit jeder beurtheilen köune, 
in wie weit es dem jungen Manne gelungen, 
Hallern nachzuklimmen, deſſen Muſe ihn da⸗ 
mals und lebenslang begeiſterte. Die zahlreichen 
Freunde ſeiner ſpaͤtern Schriften werden ſich, denk' 
ich, freuen, zu hoͤren, wie der Mann, der ihr 
Lieblings ſchriftſteller ward, in feiner frühen. Zus 
gend ſprach: : Yö 

i goͤnne, (ſingt er), Fi urſten gern KAN Ehre 


und den Thron. 
Der Pie ift kein Gluk, der ren 15 Fein 


| Lohn! 
Mich darf kein Lobgedicht mit Sherbittung 
u nennen; 


ich lebe unbekannt und lern mich ſelber ennen: 2. 
Hier, wo kein Thor mich fieht und mit Aviſen ſtort, 
empfaͤngt mich die Natur und machet mich gelehrt. 
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Zwar ſußer iſt die Luſt, im eignen Schatten liegen: 

doch, auch ein fremder Wald hat Schatten und 
Vergnuͤgen. 

Ein ruh iges Gemuͤth findt auch im fremden Klee, 

was nie die Unruh fand, ein fanftes Canapee. 

Und will des Winters Wut mir Klee und Wald 
verheeren: 

ſo ſoll doch ſeine Wut nicht meine Ruhe frören. 

Statt einer Nachtigall rührt mich dann das 


Clavier, 
Dort lockt die Laute mich — und Bücher liegen 
hier. 
Nein, ich bau kein Project zu meinem küͤnftgen 
| Sluͤcke, 
wer in die Zukunft ſchaut — der fehlt mit jedem 
Blicke! 
Am ſußten iſt der Lohn, den uns die Tugend 
N ſchenkt, 
wenn man am wenigſten an Amt und Lohn 
gedenkt. 
Wie mancher ſtolze Wunſch bleibt nicht ohn⸗ 
unterſchrieben, 


wer jung Miniſter war, iſt Kandidat geblieben; 

und wer ſchon Praͤſident, als kleiner Knabe iſt, 

wird oft, mit vieler Muͤh, treufleißiger Kopiſt; 

wer in der Jugend ſchon den Mosheim 
übertroffen, 
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von dieſem hat die Welt kein Predigtbuch zu 
N — hoffen; 
und wer als Juͤngling ſtegt und Tuͤrken uͤberwindt 
ſcheut, wenn er ‚größer ik, den Degen, wie ein 
Kind. , 


Und ſagt, ein großes Amt — zeugt es von 
großen Gaben? 
N Wer keine Tugend hat, kann viele Titel haben. 
Wan mancher Koͤnig ſchlaͤft: ſo denkt Br 
Unterthan! : 
Ich Femme meine Pflicht — — und ſeh den 
Himmel an. 
Den Reichthum will ich nicht im Zahlen unter⸗ 
, brechen; 
ich höre Narren zu, wenn fie von Ahnen ſprechen. 
Ein uͤbertriebner Stolz macht keinen Thoren klug, 
wenn mich Ein Weiſer lobt: fo hab' ich Lob genug! 
Und hab' ich einen Freund, den aͤdle Sympathien 
in meinen offnen Arm, bei Gluͤck und Ungluͤck 
n chi 10 Ziehen, 1 
der auch — empfinden kann, wenn er 
philoſophirt 
den meine Luft entzuͤckt, den meine Klage rührt: 
ſo weiß ich, jeder Noth gelaſſen zu begegnen, 
den Neid zu überfehn und meinen Feind zu 
ſegnen. 


1 


na 


2. Rhapſodie. Facit indignatio verſus. 
Iuvenal. Koͤnigsberg, bei Johann Jacob 
Kanter. 1763. 30 Seiten in Octav. 


Ein Gedicht, dem Hrn. v. K. (von Kaͤy ſer, 
eines Rußiſchen Admirals Sohne, mit welchem der 
Verf. eine Reiſe nach Petersburg machte) gewidmet. 
Die Stimmung der Seele H. bei den Ideen von 
Tod und Grab zu verweilen, auf die er fpäter nach⸗ 
her fein Publicum auch fo gern hinlenkte, iſt in 
dieſen Blaͤttern ſchon ſehr merklich. Hier eine 
Sprache, (wie auch in der Thornſchen Gel. Zei⸗ 
tung 764. S. 54. richtig geſagt wird) die im höch⸗ 
ſten Enthuſiasm den freſſendſten Gram des Herzens 
ſchildert, die nicht beſorgt iſt, ob die Bilder, die 
fie wählt, zu ſtark find, fondern die größten nimmt, 
um den noch ſtaͤrkern Schmerz zu zeigen — und 
denn dazwiſchen wieder einige ſanftere Zeilen, die 
durch ihren ſtillen Fortfluß jene Klagewut noch auf⸗ 
fallender machen. | | 

Nehmt, Kluͤfte! wo beſorgt kein Lanomann 

Garben bindt, 
kein Schäfer Kraͤnze flicht — kein Dichter Reime 
| findt, 
wo nie ein Pilgrimm ſich, von Eulen aufgemedet, 
matt von des Tageslaſt zum Schlafe niederſtrecket! 
Nehmt einen Juͤngling auf, der feines Lebens ſatt 
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gewiß beglückter ſtirbt, wenn er geklaget hat. 
Zeigt ſeinem trüben Blick nie bei dem Dampf 
der Sorgen 
der Freude Ebenbild — die Sonne und den 
Morgen. 
x Macht, daß der Wiederhall auch Seufzer nicht 
verhoͤrt 
und, im Empfinden treu, fie nahen Wäldern 
lehrt. 
Der Lerche ſpaͤtes Lied hauch in dem matten Buſen 
kein Feur zur Dichtkunst auf. Sep Enieit! 
meine Muſen! 
Die Jahre der Kindheit wuͤnſcht ſich der Sänger 
zuruck: : 
Wo ſeyd, ihr Jahre! hin, da ich am Leit⸗ 
band hing, 
oft fiel und doch aus Stolz gern ohne Amme ging, 
wo ein geſtreifter Ball mich zehnmal mehr entzuͤkte, 
als wenn jezt Colons Welt mir Silberflotten ſchikte. 
Ich pfluͤkte Veilgen ab und ſtekte ſie mir an, 
wenn ich aufs blanke Kleid des Prinzen mich 
beſann u. f. 
Und nun ſind Tod und Grab — feine heißeſten Wuͤnſche: 
Gott! dort, wo Sterne drehn, Gott! hier, 
wo Wuͤrme ſchleichen; 
weiß keine Kreatur dich, Schöpfer! zu erreichen. 
Hr Sus 1591390 N e f Du 
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Du riefeft Welten auf und Sonnen hauchſt du 
aus! 
Wann winkſt du meinem Geiſt aus dieſer Welt 
hinaus? a 
Wann ſtockt geronnen Blut in dieſes Herzens 
| Wunden? 
Wann kommt die Ewigkeit, wann, meine lezte 
Stunden 2 
Vom eiſern Nord beſtuͤrmt ſinkt hier ein Pallaſt 
ein: 
für — meine Hütte wird der Zephyr Sieger ſeyn. 
Fallt Schuppen! fall hinweg, des Geiſtes duͤſtre 
f Hille! — — E 
Fuͤr dieſen Leib ein Grab, das iſt mein letzter 
1 Wille. 
Ein Grab, bei welchem nie ein Juͤngling Roſen 
bricht, 
bei dem kein Schmeichler ſteht und Panegyren 
ſpricht. | 
Still, wie mein Leben war, entfernt von Redner⸗ 
klagen, 
die für geſezten Preis, nach Tropen fehön verzagen; 
(till ſey es, wie die Nacht, fo ſtill, als dieſet 
f Stein — b 
Laß, Mutter Erde! mir dein Schooß bald offen 
| ſeyn.— — 5 
W e 
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Wie ſchoͤn iſt nicht der Tod! O, welche 
ſuͤße Mienen 
fo ſuß, wie ſie mir einſt auf Doris Wangen ſchienen. 
Ganz ein Contraſt von ihr, der Menſchheit 
fuͤrchterlich, 
jedoch, nach langer Qvaal, der beßte Freund 
für mich! u. fi w. 


Wir ſehen jezt unſern H. ſich, als Schriftſteller 

auf einer andern Bahn verſuchen. Es erſchien: 
3. Der Mann nach der Uhr, oder, der 
ordentliche Mann. Ein duſtſpiel in einem 
Aufzuge. Koͤnigsb. 765. 7 Bogen in kl. Oekav. 
Es ward (in den Koͤnigsb. Gel. und Polit. 
Zeitungen 765. Num. 23. S. 89.) geurtheilet, daß 
der Verf. ſich durch dieſes Stuck um die Bühne ver⸗ 
dient gemacht habe, auf welcher er einen Character, 
der fuͤr ſie noch nie bearbeitet war, darſtellt; daß 
er ihn mit Richtigkeit ausgemahlet und ihm durch 
komiſche Originalzuͤge ins beſondre durch den contra⸗ 
ſtirenden Character des Mag. Blaſius ein vortrefli⸗ 
ches Colorit ertheilet, auch die Einheit der Zeit und 
des Orts beobachtet habe u. ſ. f. — Ich weiß 
nicht, (competentere Richter, als ich bin, moͤgens 
ſagen) ob der Mann nach der Uhr, ſo wie der ſpaͤ⸗ 

ter erſchienene Verſuch 
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04 Die ungewöhnlichen Nebenbuhler. 
Ein tuftpiel in drey Aufzügen. Koͤnigsb. 768. 
140 S. in Duodez. 
noch jetzt auf dem Theater einiges Glück ma⸗ 
chen dürften. — Unſer H. behielt Liebhaberei für 
dieſe Art Arbeiten bis in ſeine ſpaͤtern Jahre. Seine 
Freunde wiſſens, daß Fragmente, die hieher gehd⸗ 
ren, häufig unter feinen Papieren waren: aber 
Öffentlich iſt, bis zu ſeinem Lebensaushauch nichts 
mehr, als die beiden erwahnten Stücke erſchienen. — 
— Der Mann, von dem ich fpreche, ward nun 
veranlaſſet, einige Reden drucken zu laſſen. Es 
n e , 
ER i NR Carentem 
8 5 pars veri; latet. Seneca. Koͤnigsb. 
bei J. J. Kanter. 768. 163 Seit. in Octav. 
Ich wollte in dieſes Verzeichniß H — ſcher 
Schriften nur diejenigen eintragen, über welche i 
die eigene Ausfage des Verf. an mich, 
Sürgfehaft hatte. Ueber dieſe Reden hat el 1145 
lang ein gefliſſentliches Schweigen gegen mich 
beobachtet, vielleicht eben darum, weil es Freimau⸗ 
rerreden ſind. Aber ganz unverkennbar iſt die ſon⸗ 
ſtige Manier des Verf. auch hier — und ganz all⸗ 
e die eee f Fe er und kein a 


ho? 
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fie hielt und abdrucken ließ. Hier ſtehe der Haupt⸗ 
inhalt dieſer zehn Reden, die jezt ſchon aͤußerſt 
ſchwer irgendwo aufzutreiben ſind: Ueber den Ruf 
des Freimaurers. — Der F. M. ſtudirt für das 
Herz. — Einfluß der F. M. auf die ſchoͤnen Künſte 
und Wiſſenſchaften. — Daß ein F. M. auch auffer 
der Loge ein Bruder ſeyn muͤſſe. — Von den er: 
laubten Geheimniſſen der Tugend. — Die Ehre 
der Tugend im Verborgenen. — Troſtgruͤnde des 
F. M. im Ungluͤck. — Von den Geſinnungen des 
F. M. über fein Ende. — Von den Pflichten des 
F. M. gegen das ſchöne Geſchlecht. — Wuͤnſche 
find uͤberfluͤßig. Einige diefer Reden fi nd bei der 
Aufnahme neuer Bruͤder, bei der Uebernahme und 
Niederlegung des Redneramts, andre am Johannis⸗ 
tage u. ſ. f. gehalten. — Der Verf. zeigte ſich 
bald darauf in einer ganz zn Paper, durch 
mi Schrift: 


6. Auf die Frage: IK. es rathſam, 
Phieepäre durch Geiſtliche zum Tode vorbe⸗ 
reiten zu laſſen? Koͤnigsb. bei J. J. vet 
vy 29 S. in Oetav. | 

Der Conſiſtorialrath Steinbart zu mn 
Pr d. O. hatte damals einige Bogen über die 
Frage: Iſt es rathſam, Miſſethaͤter durch Geiſt⸗ 
liche zum Tode vorbereiten und zur Hinrichtung 
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begleiten zu laſſen? zu Berlin 769. auf 56 Octav⸗ 
Seiten ins Publikum gebracht. Er erzählte da die 
Methode, welche die Prediger der damaligen Zeit 
in der Behandlung der Inquiſiten befolgten; be⸗ 
wies es ſtrenge genug, daß durch die Feierlichkeit 
des Aufzuges, den der Prediger bei den öffentlichen 
Hinrichtungen mitmachen muͤßte u. dergl. der ganze 
Eindruck, den dergleichen Hinwegſchaffungen der 
Miſſethaͤter von der Erde auf das Volk haben ſoll⸗ 
ten, ‚darüber verloren ginge; leitete daraus her, 
daß ſo oft neue Mordthaten nach kaum beendigten 
Eretutionen vorkaͤmen und wollte wenigſtens die 
Begleitung der Geiſtlichen bei der Ausführung abge- 
ſchaft wiſſen. Hippel laf den Stein bart⸗ 
ſchen Aufſatz mit vieler Theilnehmung und, er 
damals ſelbſt ſchon in einem richterlichen Poſten, 
ſchrieb jene Blaͤtter, deren Titel ich oben hinſezte. 
Sie enthalten ein ausführliches Raiſonnement uͤber 
dies Thema. Der Verf. widmete ſeine Schrift dem 
damaligen Kanzler Preußens von Korff, einem 
allgemein verehrten Manne, ohne auch dieſem ſich 
namentlich zu entdecken. „Es iſt dieſes, ſagte er, 
vielleicht die erſte Zueiguungsſchrift in der Welt, 
wobei der, dem fie. gewidmet ift, den Namen des. 
Autors nicht weiß und ihn, allem Vermuthen nach, 
auch nie erfahren dürfte.” Soviel ich weiß, hat 
B 3 er 
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b. Korff auch nie den Verf. mit Gewisheit erfah⸗ 
ren. Stein bart gab bald nachher feine Schrift: 
Was für einen Werth kann man nach der Schrift 
und Vernunft den ſchnellen Vekehrungen x. zueig⸗ 
nen und was iſt rathſam, öffentlich darüber zu leh⸗ 
ren? deren Inhalt mit jener erſtern zuſammenhängt, 
heraus, ohne auf manches eindringende, wichtige 
Wort, das Hippel ihm hier geſagt hatte, wei⸗ 
tere Maar icht zu nehmen. 


7. Geiſtliche Lieder. Berlin, bei Haude 
und Spener. 772. 93 Seiten in Octav. 


Sie ſind Klopſtocken zur Beurtheilung 
und Ausbeſſerung zugeſchrieben, den (nach der Zu⸗ 
ſchrift) der Verf. wohl ſchwerlich in dieſer Welt zu 
umarmen, aber gewis in einer beſſern Welt zu fin⸗ 
den hoffte. Von ihm wollte er hören, ob er Be⸗ 
ruf zu einem geiſtlichen Liederdichter habe oder mit 
dieſem Verſuch aufhören ſolle. Sie wußten, redet 
er Klopſtocken an, auf dem geraden Wege zum 
Himmel einen Pfad zum unſterblichen Ruhme in — 
dieſer Welt zu finden und fo Viele zu beſchämen, 
die ſich, auch nicht der Hälfte" dieſes Ruhms wer 
gen, um die Ruhe dieſes Lebens und um die leben⸗ 
dige Hofnung des Künftigen hintergehen. Ihr 
Leben, als Schriftſteller, war ein Leben in Gott 
und Ihre lezte Stunde kann Ihnen nicht ſchwer 
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werden, wenn Sie mit dem Gedanken dieſe Welt 
verlaſſen, keine Silbe geſchrieben zu haben, die im 
Sterben Reue erregen muͤßte x. Ich finde doch, 
daß in hieſigen und auswärtigen Liederſammlun⸗ 
gen Gebrauch von den H—ſchen Gefängen gemacht 
iſt. In das Geſangbuch zum Gottes dienſtlichen 
Gebrauch in den Preuß. Staaten iſt unter Num. 
179. das Lied: „Vis hieher half uns treu der 
Herr ꝛc jedoch, nach ſehr vielen Veranderungen und 
in das 1784 erſchienene Geſangbuch der Ed. Refor⸗ 
mirten Gemeinen hier in Preußen, iſt das Weih⸗ 
nachtslied: „Singt dem Verſohner, ſingt ihm 
Dank ꝛc. auch die Gefünge: Dem Herrn will ich 
vertrauen ꝛe. Der ewig ſeyn wird, war und iſt xc. 
Gott hab' ich mich ergeben x, Nimm von uns 
Herr, wir flehn dich an ꝛc. Wenn Her r! einſt die 
Poſaune ruft 26. Ihr, die ihr mich verfolgt ꝛc. 
Geber aller guten Gaben ꝛc. Die hier vor deinem 

Antliz Rehu 2. Er konnnt, er kommt zum Welt⸗ 
gericht c. Send barmherzig, Meuſchen! höret x, 
Dir Vater aller Dinge 10. ganz und ungeaͤndert auf⸗ 
genommen. Im Kopenhagener allgemeinen Ge⸗ 
ſangbuche vom J. 1782. find’ ich aus der H—ſchen 
Sammlung von S. 39. „Jezt led' ich; ob ich 
morgen lebe ꝛc. von S. 44. „Gott hab ich mich er⸗ 
geben ꝛc. von S. 62. Seyd barmherzig, Menſchen! 

5 4 
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höret x. S. 305. 323. 399. eingetragen. An die: 
fen Verſuchen feilte H. von Zeit zu Zeit — behielt 
eine Vorliebe dafuͤr, nahm die Gutachten ſeiner 
. Vertrautern darüber gerne an und arbeitete in der 
Folge zu dieſen 32 Liedern noch weit mehrere aus. 
Einen Geſang, beſonders fuͤrs Pfingſtfeſt beſtimmt, 
ſetze ich aus der Handſchrift her: 


Melod. Komm, Gott Schöpfer x, 
Du , der du deinen Sohn geſandt! 
gib Kraft ins Herz — Licht im Verſtand, 
daß Jeſum Chriſtum wir verſtehn 
und den Weg, den er vorging, gehn. 


Er predigte gewaltiglich, 

nicht Menſchenſatzung, ſondern — Dich 
und lehrte, was begreiflich iſt, 

was Menſchen ſind und was du biſt. 


Den Weg zu Gott, den lehrt er recht! 
Nun ſpricht nicht mehr zum Herrn der Knecht, 
nein, was der Menſch weit leichter findt > 
Es ſpricht zum Vater jezt das Kind! 


Und da er dorten Lohn empfing 
und wieder hin zum Vater ging, 
ließ er der Welt, der Lehre Geiſt, 
der ſie dem blinden Wahn entreißt. 
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Dies iſt der Geiſt voll Kraft und Licht, 

der Staͤrke giebt, dem ſie gebricht, 

der in uns wirkt und in uns iſt 

— der Geiſt von Gott und Jeſus Chriſt. 
Gott iſt ein Geiſt und wir ſind fein. 

Ja, Vater: unſer Geiſt if dein, 

iſt im Beſitz des großen Rechts, 

der Menſch iſt göttlichen Geſchlechts. 


O Menſch! empfinde dieſen Werth, 
den Jeſus Chriſtus dich gelehrt! 
Wenn du durch Suͤnde dich entweihſt: 
ſo ſchaͤndſt du in dir Gottes Geiſt. 

Nie dampfe dieſes Geiſtes Kraft, 
der Wollen und Vollbringen ſchafft! 
Sie bringet Licht in Finſterniß, 
macht deinen Geiſt neu und gewiß. 

Sie giebt dir bei den Leiden Muth, 
ſie macht dich froh, ſie macht dich gut; 
führt den, der glauben will und kann 
durch ſelge Hofnung Himmel an. 


Haft du nie dieſe Kraft verſpuͤrt? 
Menſch! warſt du göttlich je gerührt, 
warſt du im Beten ſtark und kuͤhn, 
war's dir, als wenn dir Gott erſchien 

V 5 
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Und glaubteſt und empfandſt du je 
„Ich bin nicht bloß der Sterbliche“ 
ſo iſt das Heil dir offenbar, 
daß Gottes Geiſt dann in dir war. 
Der Vater wirkt und wir durch ihn, 
wenn wir der Suͤnde uns entzieht. 
Durchs Thun nur bau ich Chriſti Reich 
und werd' ihm und dem Vater gleich. 
Wenn einſt des Lebens Faden reißt, 
fließt ganz mein Geiſt in Gottes Geift. 
Dann bin ich Gottes, Gott iſt mein. 
O Menſch! wie ſelig kannſt du ſein! 


3. Ueber die Ehe. Berlin, bei Chriſt. 
Friedr. Voß. 774. 229 S. in Octav. Zweite 
Auflage. 773. 319 Seit. Dritte, viel ver, 
mehrte Auflage (mit latein. Lettern.) 792. 
426 S. Vierte Auflage 793. For Seit. 
in Octav. | | | 
: Dieſes, das geleſenſte Werk unſers Verf. bez 
darf durchaus nicht, was den Inhalt deſſelben be⸗ 
trift, einer näheren Anzeige. Durch vier Auflagen 
kam es in die Hände mehrerer Tauſende. Viel⸗ 
leicht aber wiſſens Wenige von dieſem, daß der ſel. 
Hamann, dieſer originelle Kopf, auf Veranlaſſung 
dieſes Buchs, bei Gelegenheit einer Eheverbindung, 
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die ihn anging, feinen vaterländifchen Freunden, 
eine Freude durch einen Aufſatz machte, den er un⸗ 
ter der Aufſchrift abdrucken ließ: „Verſuch einer 
Sibylle über die Ehe. Komm ich als ein 
Geiſt zu dir: fo erſchrick nur nicht vor mir, 1775. 
Ganz in Hamanniſcher Art! Ein Verſuch, der ſelbſt 
ſo wundervoll, als die Liebe und fo geheimnißreich, 
als die Ehe iſt. Seine Sibylle will, nach S. 9. 
zwar demjenigen nicht nachbulen, wag ein gelehrter 
und witziger Kautz ſeines Vaterlandes vor kurzem 
uͤber dieſen Gegenſtand geſchrieben: aber ſie nimmt 
Rüͤckſicht auf die Hi ippelſchen Ideen, die fie hie 
und da zu berichtigen ſucht. Sie vergrößert ihren 
Verſuch nicht durch ein Poſtſcript, dieſes Wahrzei⸗ 
chen ihres Geſchlechts (ſ. Ueber die Ehe. Tre Aufl. 
S. 140. Zte Aufl. S. 305.) geſteht aber offenherzig, 
daß dieſes ihr Geſchriebenes nur ein Gericht Irrlich⸗ 
ter fen, das fie aus dem faulen Graben ihrer 7 97 
barten Wieſen gefiſchet habe.“ Die hieſigen Leſer 
miffen ſich den hier zulezt angeführten Ausdruck aus 
der damaligen Wohnung, in welcher Hamann 
hauſete, zu erklaren. — In die vierte und lezte 
Auflage trug Hippel viele Ideen, die ſein nach⸗ 
her noch anzuführendes Werk „Ueber die bürgerliche 
Verbeſſerung der Weiber“ verbreiten ſollte — ich 
weiß nicht, ob zur Aebi Teuer Keſer 
herͤͤber. f 
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9. Pflichten eines Maurers bei dem 
Grabe eines Bruders. Eine Freimaurerrede 
in der Loge zu den drei Kronen in Königsberg. 
Von B. E —. Vale, vale, vale, nos te 
ordine, quo natura permiſerit, ſequemur 

cuncti. Danzig, bei J. H. Floͤrke. 777. 
62 S. in Octav. 

Nach dem Tode des Kirchenraths, D. und 
Prof. Lindner gehalten. Hippel hatte dieſen 
vor acht Jahren zum Redner in der Loge einge⸗ 
fuhrt. Nun war das Amt, mit welchem er ihn 
damals vermaͤhlte, wiederum ledig und er trat jezt 
wieder auf, um von dem zu reden „der nach ſtand⸗ 
haft uͤberſtandner Prüfung einer langwierigen 
Krankheit, feine Reife in die felige Ewigkeit zurüce 
gelegt hatte und jezt in der Reihe der Vollendeten 
ſtand, um Erklärungen einzuſammeln, die für uns 
alle, auch die Erleuchtetſten, die zur Weltruhe 
Gebrachten, nicht ausgenommen, noch — Geheim⸗ 
niſſe ſind.“ Er hatte Lindnern das Verſprechen 
gegeben, ſein Grab dffentlich zu heiligen und es mit 
einem Stein des Andenkens zu bedecken. Der 
Verf. verbreitet ſich anfaͤnglich uͤber die Art der 
Todtenfeyer bei den Altern Völkern — über das 
Seligpreiſen der Verſtorbenen u. f. f. Der Maurer 
macht nicht, ſezt er weiter hinzu, aus Natur — 
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Kiinftelei; aus Herz — Redekunſt, oder aus Em⸗ 
pfindungen — ausgelernte Tropen. Er treibt die 
Käufer und Verkaͤufer aus dem Tempel der Menſch⸗ 
heit, aus der hohen Schule der Weisheit und vom 
Grabe ſeines Bruders. Er, der ſich nicht ſieben⸗ 
mal, ſondern ſiebenzig mal ſiebenmal von den 
Schlacken der Vorurtheile reiniget, tritt mit unbe⸗ 
ſtechbarem Gefühl an die Gruft feines Bruders, 
um — Wahrheit von ihm zu ſagen, aber auch 
den Gedanken aufs neue lebhaft zu machen: Wir 
wandeln alle zum Grabe; wir muͤſſen uns ſelige 
Augenblicke auf unſer Sterbelager ſammeln und 
Kühlungen auf heiſſe Prüfungsftunden; muͤſſen 
füen auf den Tag der Erndte, auf unſre Sterbe- 
ſtunde, dieſen heiligen Abend vor dem Tage der 
Vergeltung.“ Am Schluſſe fuͤhrt er den an 
Lind ners Stelle erwählten Bruder Redner (einen 
Officier) ein. Sie dürfen, ſagt er dieſem, nur 
Ihren Neigungen folgen und Ihr Herz aus ſchrei⸗ 
ben, wenn Sie Ihrem Amte Ehre machen wollen. 
Das Amt eines Redners ſey Ihnen ein Beruf zur 
Wahrheit. Nie ſey Ihre Sprache etwas anders, 
als die Ueberſetzung Ihrer Empfindungen, als das 
Siegel Ihrer Ueberzeugungen. Sie tragen ſchon 
ohnehin das Kleid der Ehre und des Todes. Lau⸗ 
ter Erinnerungen an Pflichten in dieſem geheiligten 
Cirkel, — an Pflichten, wenn Sie einſt den ſcho⸗ 
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nen Tod fürs Vaterland ſterben. Dieſe, dieſe ent 
ſcheidende Stunde ſey der Beweis Ihrer Grundſatze 
a ſo oft Sie in dieſer Verſammlung reden, falle 

Ihnen ein, daß Sie an einem feierlichen Orte, 
am Grabe eines Bruders, zum Redner eingewei⸗ 
het worden.“ 

10. Lebenslaͤufe nach aufſteigender ente. 
Nebſt Beilagen A. B. C. Erſter Theil. 778. 
526 S. Zweiter Theil. 779. 660 S. Drit 
ten Theils erſter Band 781. 45% S. met 
ter Band. 781. 652 S. mit Kupfern von 
Chodowiecki. Berlin, bei Chriſti. dried. 
Voß. Ju Oetav. 

Nach dem Buche: Ueber die Ehe, haben 
dieſe Lebensläufe das größte Gluͤck beim Publikum 
gemacht. Weiter darf ich hier nichts daruͤber ſa⸗ 
gen. Ganz ſichtbar iſt fuͤr jeden, der Augen hat 
zu ſehen, der Hang des Verfaſſers fuͤr geiſtlichen 
Geſang, wozu ſeine leibliche Mutter (ſie iſts, die 
in dem Gemaͤlde der Paſtorin dem Leſer vors Auge 
tritt) ihn frühe ſchon gewekt hatte; ſeine Liebe für 
die Muſe, die gerne bei den Grabern verweilet — 
außerdem auch das Beſtreben, ſo manche aus der 
Schule unſers Kant und aus den Heften deſſelben 
auf gefaßte Ideen mehr zu populariſiren und auf 
dieſe Art weiter zu verbreiten, als ſie damals noch, 
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da Kant ſein Syſtem und viele dahin einſchla⸗ 
gende Sentiments nur noch in ſeinem Kopf herum⸗ 
trug und nur in ſeinen Vorleſungen einen Vor⸗ 
ſchmack von demjenigen gab, was er dem Publi⸗ 
kum in der Folge als Nahrung fuͤr Denker geben 
wollte, verbreitet waren. Auf dieſen eben jezt an⸗ 
geführten Zweck — — das ſagte er mir einmal in 
einer mir ewig denkwuͤrdig bleibenden Abendſtunde, 
wirkte er in ſeinen Lebenslaͤufen hin, ohne es je 
ahnen zu konnen oder zu dürfen, daß dieſes Beſtre⸗ 
ben ihm einſt den Vorwurf eines Plagiats zuziehen 
konnte. Doch davon nachher! — Man haͤtte 
den Verfaſſer der Lebens laͤufe wohl gleich nach der 
Leſung dieſer Schrift in Königsberg aufſuchen und 
deffen ſich verſichert halten konnen, ihn da finden 
zu muͤſſen, da fo viele Stellen vertrauliche Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Lokal verrathen. — — In ganz 
andrer Abſicht und Art ſchrieb er 


11. Bedenken über die Piftorifeh eriti⸗ 
ſche Beleuchtung der Frage: Hat die preußi⸗ 
ſche Ritterſchaft das Recht, ein beſtaͤndiges 
Corps zu formiren und durch ſolches uͤber all⸗ 
gemeine Landesſachen Berathſchlagungen ans 
zuſtellen und worauf gruͤndet ſich daſſelbe ? 
787. 120 und 68 Seiten, in gr. Octav. 
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Dinfte im Auslande weit weniger gelefen ſeyn, 
als ſeine kurz vorher genannten Schriften. Die 
Veranlaſſung zu dieſen Bogen war das im J. 1786. 
zum Throne K. Friedr. Wilh. II. gebrachte Geſuch 
der preuß. Ritterſchaft, „daß ihr nach alter Sitte 
und Gerechtſame erlaubet werden moͤge, in ein be⸗ 
ſtaͤndiges Corps zuſammen zu treten und durch eine 
Art von immerwährenden Rath Über das Beßte und 
die Rechte ihres Standes wachen zu laſſen u. ſ. f.“ 
Ein Ungenaunter beleuchtete auf hiſtoriſch⸗ critiſche 
Art dieſes Geſuch der Ritterſchaft und ſtellte ſich, 
als Schriftſteller dem entgegen, was der Koͤnig be⸗ 
willigen oder abſchlagen konnte. Hippel unter⸗ 
ſucht die Gründe, welche jener als ſiegend aufge⸗ 
ſtellet hatte und tritt ganz auf die Seite der Nitterz 
ſchaft und der Stände. Da ſah man, was unſer 
Autor ſonſt noch nicht ſo ins Licht zu ſtellen Gele⸗ 
genheit gehabt hatte, tiefe und ſehr genaue Kennt⸗ 
niß der preußiſchen Landesgeſchichte und dabei eine 
Freimuͤthigkeit in Anſehung ſeines Urtheils über 
Landescollegien und Landes verfaſſungen, welche 
wahrlich weit geht. Noch nach Jahrhunderten 

wird in dem Vaterlande des Verfaſſers dieſe Schrift 
bei hiſtoriſchen oder ſtatiſtiſchen Unterſuchungen her⸗ 
vorgeſuchet werden. Mit ſichtbarem Ingrimm, aber 
auch mit überall stan von der erfien 
jä. Seite 


33 


Seite an bis zum Schluſſe ſich ergießendem Witze 
ſchrieb der Verf. gegen ſeinen Gegner. H. war 
jezt einmal ins Polemifiren gekommen und fehüttere 
nun gegen einen damals noch lebenden, von vielen 
ſehr geleſenen Schriftſteller noch eine größere und 
vrk .. feined Ingrimms aus, in der Schrift: 

Zimmermann der I. und Frie⸗ 
drich v II. von Johann Heinrich Friedrich 
Qvittenbaum, Bildſchnitzer in Hannover. 
In ritterliche Aſſiſtenz eines Leipziger Magi⸗ 
ſters. — Qui fe mirantur, in illos Virus 
habe. Martial. London, gedruckt i in der Ein⸗ 
ſamkeit. (Berlin for bei Friedrich h 
199: a S. in Octav. 

Recht eigentlich weiß ichs nicht zu ſagen, wo⸗ 
pr Hippel in der Art, als ers hier aͤußert, 
gegen Zimmermann ie war. Viel⸗ 
leicht wars Klaͤtſcherei, die denn doch auch biswei⸗ 
len in die Zimmer der Gelehrten eindringt, durch 
welche es an H. kam, daß Zimmermann (der 
freilich über Alles reden und urtheilen zu konnen 
glaubte, nachdem er mit K. Friedrich II., Gott 
weis, was geſprochen hatte) in ſeiner Einſamleit, 
die er zu ſeinem Thema in einigen Bogenreichen 
Bänden machte, von jenem Buche „Ueber die Ehe“ 
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u. f. ſo oder ſo geſprochen und geurtheilet habe. 
Die Lauge, mit der ihn H. nun waͤſcht, iſt die 
ſchaͤrfſte, die je angewandt ward, um einen praͤten⸗ 
ſionsvollen, vom Eigendünkel bethoͤrten Mann zu 
ſaͤubern. Das oben angeführte Motto der Schrift 
iſt dem geſammten Inhalte derſelben ganz ange⸗ 
meſſen. Man leſe ſelbſt! Freilich, nachdem wir 
nun durch Hanndverſche Aerzte erfahren haben, was 
fur Furien in den Eingeweiden Zimmermanns 
wuͤteten und von da aus auf Spannungen ſeines 
Kopfs und hiedurch wieder auf Geſpraͤch und Schrift 
wirkten, bemitleidet man den armen Mann jezt 
mehr als ehedem bei den Anfälfen, die man fd ge⸗ 
gen ihn erlaubte. Er iſt auch ſchon heruͤbergegan⸗ 
gen — und dort einigen ſich ohne Zweifel Männer 
wieder mit einander, die hier gegen einander tobten, 
wie Zimmermann und Hippel. — Auf 
e = ging der Leztere e in ſeinen 


and 13. Handzeichnungen nach der Natur: 
Berlin; bei Chriſti. Friedr. Voß und Sohn. 
790. 182 S. in Octav. | 

Sind Ideen, die ſich in des Verf. Kopf, be⸗ 
ſonders auf ſeinen Gaͤngen nach dem angenehmen 
Guͤtchen, das er unweit Koͤnigsberg ſich eigen⸗ 
thuͤmlich gemacht hatte und, ſo lang er konnte, bei⸗ 
nahe taͤglich beſuchte, bei dem freien Blick, den 
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er da — in die offne Natur that, entſpannen und 
daun bei der Ruͤkkehr von da, in feinem Haufe aufs 
Papier geworfen wurden. Sie find häufig gelefen 
worden. Bald darauf aber gab unſer H. ſeinem 
vaterlaͤndiſchen Publikum folgende erhebliche Schrift: 


14. Das Koͤnigsbergſche Stapelrecht, 
eine Geſchichts⸗ und Rechtserzaͤhlung mit Ur⸗ 


kunden. Berlin, bei F. € kagarde, 124 ©. 


in gr. Octav. 

Von der Geſchichte, Auna N Theorie des 
Stapelrechts überhaupt iſt hier nur fo viel mit⸗ 
genommen, als zum Verſtande des Ganzen erfor⸗ 
derlich war. Dann folgen von den Zelten des Ho⸗ 
hemeiſters Winrich von Kniprode an, welcher Koͤnigs⸗ 
berg die Stapelgerechtigkeit verlieh, die nachher er⸗ 
theilten erheblichen Privilegien und Verträge, in 
welchen dieſes Rechts gedacht, ſolches erneuert oder 
beſtaͤtiget ward bis auf die neueſten Zeiten. Der 
Verf. giebt alle Gründe , welche die Partheyen 
(denn die Stadt Memel wollte ſich zum Nachtheil 
der Hauptſtadt hierin gleiche Rechte anmaaßen) 
für ſich und wider die andre, beibringen konnten 
auch beigebracht haben, genau an und legt dieſer 
an ſich trocknen Sache durch Ueberguß von Witz und 
Laune fo: vielen Reitz bei, daß ſie dem Gaum des 

G 2 Ikua; 
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unbefangenen Leſers ſehr ſchmackhaft werden mußte. 
Die endliche Obrigkeitliche Entſcheidung dieſer Sache 
geht mich nichts an. Aber: berühren darf ich's hier 


wohl, daß noch eine andre Schrift: „Darſtellung 


des Niederlagerechts der Stadt Königsberg, bei 
Hartung 1792. verlegt“ der Hippelſchen zur 
Seite trat. Während der Ausarbeitung jener De- 
duction und, um ſich fuͤr die Trockenheit des darin 


abgehandelten Gegenſtandes ſchadlos zu halten, 


fiel's 9. ein, durch ein beſonders Werk dem weib⸗ 
lichen Geſchlechte, einige ihm lang beſtrittene Rechte 
zu vindiciren und er ſchrieb: 


15. Ueber die buͤrgerliche Verbeſſrung 
der Weiber. Berlin, in der Voſſiſchen 
Buchhandlung. 192. 429 S. in Octav. 

Sollt's Scherz oder Eruſt ſeyn, fragten ſich 
viele bei dieſer ſehr ausführlichen Schrift — und ich 
ich weiß es auch wie mehrere andere Leſer nicht mit 
Gewisheit zu beantworten. Die Bewunderer der Le⸗ 
bensläufe fanden den ‚Iaunigten - — Schriftſteller wie⸗ 
der: aber ob auch den — Gründlichen ? 

16. Ueber die Mittel gegen die Vers 
letzung öffentlicher Anlagen und Zierrathen. 
Berlin, bei Voß. 792. 79 S. in Octav. 
Es traf Hippeln, den Stadtpräfiden- 
ten, mehrmals der Verdruß, auch bei ſeinen 
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Anlagen von Spazierbrtern, beſonders bei feiner fo 
fleißigen Verſchoͤnerung unſers ſogenannten philoſo⸗ 
phiſchen Ganges zin der Naͤhe der Veſtung Sr 
drichsburg, die Folgen der Zerſtdrungsſucht, an 
Baͤumen, Alleen, Baͤnken u. dergl. bemerken 5 
muͤßen. Hippel, der fleißige Leſer, ward durch 
die Aufgabe der Na Societaͤt zu Göttingen auf 
den 1. Julius 1791. „Was ift die Urſache, warum 
wenigſtens in vielen Theilen von Deutſchland, Zier⸗ 
rathen an offentlichen Gebäuden, Brücken, Gelaͤn⸗ 
dern, Monumenten, Baͤumen und Bänken in Al⸗ 
(een u. dergl. aus leerem Muthwillen, oͤfter als in 
Italien und andern Ländern verdorben werden und 
wie laͤßt ſich dieſe, wie es ſcheint, nationelle . 
am ſicherſten und geſchwindeſten ausrotten? — 

veranlaßet, noch tiefer als bis dahin geſchehen mr 
über jene Zerſtörungsſucht nachzudenken — und 
Hippel, der Schriftſteller, giebt hier das 
Reſultat ſeines Nachdenkens ſeinen Leſern. Ihn 
gelüftete dabei nach keiner Preißerreichung, denn er 
ſchrieb nach der Beendigung feiner Ausarbeitung die 
Vorrede gerade an dem Tage, an welchem in Götz’ 
tingen über die bei der Societaͤt eingegangene 
Schriften abgeurtheilet werden mußte. — Weir 
nahe um eben dieſe Seit lasen wir aus ſeiner 
Feder die | 

E 3x 
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17. Nachricht, die von Km — fihe 
Unterſuchung betreffend. Ein Beitrag über 
Verbrechen und Strafen. Königsberg, bet 
Friedr. Nicolovius. 792. 134 S. in Octav. 

Der Gang der Unterſuchung bei dem Criminal⸗ 
collegium, in welchem Hippel felbft praͤſidirte, 
wird hier den Acten gemäß erzählet — und über 
Verbrechen und Strafen raiſonnirt er, nach feiner 
Art, unterhaltend. — Zulezt erſchienen 


18. Kreuz⸗ und Qverzuͤge des Ritters 
Az. Von dem Verfaſſer der Lebenslaͤufe nach 
aufſteigender iinie. iter Band. 577 S. 
ater Band. 584 S. Berlin, in der Voßi⸗ 
ſchen Buchhandlung. 793. 794. in Octav. 

Alles (ſagte ich ſchon an einem andern Orte 
fi Kritiſche Blatter. qter Jahrg. 793. S. 147 u. f. 
von dieſem Werke) alles ſcheint Roman und iſt 
doch — nicht Roman; alles hat die Form einer 
Erzählung und doch iſt die Erzählung nur Vehikel 
des ernſtlichſten Unterrichts, um, wo möglich zu 
bekehren alle die Ahnenſtolzen — und die deſpotiſch 
geſinnten und die wilden Freiheits⸗ und Gleichheits⸗ 
fehmwärmer und diejenigen, die im heraldiſchen Stu⸗ 
dium oft lieb haben und thun die Lügen, auch die 
Geitzigen und die ihr Theil nur in dieſer Welt ſu⸗ 
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chen und alle die Eretbi und Plethi, die der Cor⸗ 
rection fo ſehr beduͤrfen. Das Zuviele von Ordens: 
geheimniſſen, das Zuherabſetzende für Ordensver⸗ 
bindungen, das zu Ueberladene von Witz u. f. gebe 
denn auf die Rechnung des Autors, der hiemit ſeine 
chatten ene Saeed betete 15 


Dieſes hier gelieferte jäl iſt zuberläßig 
und vollſtaͤndig, wofür ich hafte! Ich gab es in 
der Abſicht, um doch einmal ein Ende zu machen 
allen jenen Kreuz- und Qverzuͤgen, die man bisher 
in ſo vielen Zeitfchriften gemacht hat, um das ge⸗ 
lobte Land der Hippelfehen , Autorſchaft nach feiner 
Länge und Breite ſicher ausfindig zu machen. Hier 
— ſteht es nun einem jeden offen, der durchaus, 
auch bis auf die weniger bedeutenden Plaͤtze und Ge⸗ 
genden deſſelben, eindringen will. — Einige 
dieſer benannten Schriften habe ich in der Hand: 
ſchrift, die mir der Verf. mittheilte, geſehen und gele⸗ 
ſen; — von Mehrern gab er ſelbſt mir ein 
gedrucktes Eremplar; — alle ſind unſtrei itig feine 
Geiſteskinder und er ihr alleiniger Vater. N 


Freilich konnt; ich ohne Ver findigunp ar an den 
Manen dieſes Autors, in die obige Reihe ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen, zum Theil viel gelebte Werke 

C4 . 
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jene in der Folge von ihm ſelbſt für unreif und un⸗ 
wichtig erflärten Produkte ſeines jugendlichen Kopfs 
nicht fuͤglich mit aufſtellen. Auch er, wie Mehrere 
unſerer berühmteften Männer, fing feine Laufbahn 
mit Gelegenheitsgedichten an. Dahin gehort der 
Hochzeitsgeſang: das chriſtliche Ehepaar. 760. Das 
ſchoͤne Herz, auch bei einer Verbindungsfeier. 761. 
Auf die Abreiſe des Feldpr. Georg Chph. Preyß 
nach Potsdam 763. Zur Verbindung ſeines Freun⸗ 
des R. mit Marianen. 764. Der Funkſchen Gruft 
im Namen einiger Freunde. 764. — Noch ziehe 
ich hieher jene poetiſchen Verſuche, die er, außer den 
von ihm gefertigten Recenſionen, den hieſigen Gel. 
und Pol. Zeitungen, in welche mehrere nachmals 
berühmte Mänser z. B. Herder u. a. die Erſt⸗ 
linge ihrer Arbeiten deponirten, einruͤcken ließ. Wir 
laſen da von ihm: Ländliche Empfindungen. Jahrg. 
764. S. 174. Ode, am Geburtstage des Königs, 
765. S. 15. Bei der Wiederkehr vom Lande. Eb. 
daſ. S. 290. In allen dieſen find Funken des auffei- 
menden Genies, aber doch ſo erheblich nicht, daß, 
wenn von Hippels Autorſchaft die Rede iſt, 
ihrer anders als nur im Vorbeigehen gedacht werden 
darf! Es waren Ergießungen an und für ver⸗ 
trautere Freunde, nicht fuͤrs Publikum. Dieſen 
durfte und konnt' er ſagen, wie ers in einem dieſer 
Stücke ſagte: 
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Nie hat des Gönners Mahl zum Reim mich 
aufgewaͤrmet | 
and voi Muſe nie voll fügen Wenn 
geſchwaͤrmet. 

Nie ſtreute dieſe Hand ein hohes Hochzeithaus 
für einen billgen Preis mit Mirthenreiſern aus. 
Kein Veilgen keimt empor auf eines Frevlers 

s) Grabe, 
das ich mit Thränenthau — für Geld — be⸗ 
feuchtet habe. 


Im fing ich heut ein Lied zu eures Herzens 
Ehre, 
ſo wißt, ich fange nicht, wenn ich — der Freund 
nicht wäre u. f. 


Ich fuͤhrte hier, wohl zu merken, dieſe Uner⸗ 
heblichkeiten nur in der einzigen Abfr ct an, daß 
nicht irgend jemand, dem eins oder das Andere da⸗ 
von zufaͤllig in die Hand kommt, mein obiges Ver⸗ 
zeichniß der Unvollfkautdigkeit und — eben daher auch 
der Unzuverlaͤßigkeit beſchuldigen konne. Ganz 
ohne Grund hat man die Gedanken über den Brief 
des Hrn. S. die Doͤbbelinſche Schauſpielergeſell⸗ 
ſchaſt betreffend. (1769. 3 Bog. in 12.) auf ſeine 
Autorrechnung geſezt. Sie ſind ſieher nicht von 
ihm, ſondern gehoͤren Glummerten als Ver⸗ 
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faffer zu. — Weiter darf über jene, von ihm wirk⸗ 
lich herruͤhrende Kleinigkeiten aus feinen jängern 
Jahren, nichts geſagt werden und vielleicht iſt das 
hier Geſagte ſchon zu viel. 


Seinen oben aufgezählten bedeutenderen. 


Schriften von Num. 1 bis 18 entzog er durchaus 
ſeinen Namen, mit welchem er die eben jezt benann⸗ 
ten Juvenilien, die bloß dem Kreiſe ſeiner hieſigen 
Freunde gewidmet waren, ohne Bedenken geſtem⸗ 
pelt hatte. Von da an aber, da er fuͤrs größre 
Publikum ſchreiben wollte und ſchrieb, warf er den 
Schleier der Anonymitaͤt um ſich — und eben die⸗ 
ſerwegen traf ihn das vom Gewoͤhnlichen ſich unter⸗ 
ſcheidende Autorſchikſal — jene e 
gegen feine Anonymität. 


Warum Hippel dem Buche: Ueber die 
Ehe, den Lebensläufen u. ſ. f. ſeinen Namen nicht 
vorſezte, auch ſich zeitlebens weigerte, ſich oͤffent⸗ 
lich dazu zu bekennen, iſt viel und oft gefragt wor⸗ 
den. Velle ſuum cuique eſt, wie Perſius ſagt, 
waͤre wohl ſchon eine ziemlich befriedigende Beant⸗ 
wortung. Die Gründe, die ihn zu dieſem Zuruͤck⸗ 
ziehen vor dem Auge des Publikums veranlaſſeten, 
muͤſſen ihm wichtig geduͤnkt haben und ſeine hieſi⸗ 
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gen Freunde, die ihn entdeckt oder denen er ſich ent⸗ 
deckt hatte, mußten Achtung fuͤr dieſe ihnen zum 
Theil bekannten Gruͤnde haben. „Nur drei wiſſen 
meinen Namen — ſagte er (Lebensl. 3 Th. 2 B. 
S. 591 u. f.) und Einer iſts, an den ich dieſes 
Buch geſchrieben habe. Eine lange Epiſtel! Den 
andern beiden hab' ich meinen Namen ins Ohr ge⸗ 
fagt, einem ins Rechte, dem andern ins Linke. 
Was das angenehm iſt, ſo manchen Schuſter hin⸗ 
ter dem Vorhange zu hören, der über ſeinen Leiſten 
hinwegurtheilt und den ein Schneider verbeſſert und 
mit dem ein Hutmacher das Garaus macht, da der 
Dummkopf ſich ſogar bis an den Kopf gewagt — 
Hut, wollt' ich ſagen! — Beim Leiſten, Meiſter! 
beim Leiſten. — Dreien ſagt ich meinen Namen. 
Die guten Herren laſen und ſchon beim dritten Blat 
des erſten Theils waren ſie mir zu Dache.“ Das 
ſind — Sie ja, mit Leib und Seele! „Nun ja 
doch — ich bins; allein für jeden nicht. Bes 
halt es bei dir, du mir liebes Triumvivat! bei 
dir und ſ. f.“ An einem andern Orte (Ueb. buͤr⸗ 
gerl. Verbeßr. d. Weiber S. 421 u. f.) erklärt er 
fich näher uber die Gruͤnde feiner Namensverſchwei⸗ 
gung. „Wenn Muͤcken, ſagt er da, um ein Paar 
Blutstropfen mich verfolgen und meinen Namen 
(wahrlich, ein Paar Blutstropfen!) entwenden 
wollen: ſo bitt ich dieſe Anecdotenſauger, in Er⸗ 
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wägung zu nehmen, daß ein Buch darum keinen 
Fingerlang oder Fingerbreit ſchlechter oder beſſer 
wird, weil man weiß, daß es dieſen oder jenen 
Verfaſſer hat. In der Schriftſtellerwelt giebts kei⸗ 
nen Erbabel und warum will man die gelehrte Re⸗ 
publik in einen monarchiſchen, wo nicht gar despo⸗ 
tiſchen Staat umwaͤlzen? — warum nicht jeden bei 
fo viel Freiheit, als nur Menſch⸗ und politiſch möge 
lich iſt, laſſen? Wenn ein Geſchaͤftsmann Autor 
iſt, in welche Schwierigkeiten ſieht er ſich verwickelt! 
Der Praͤſident beneidet ihn, wenn er Rath und der 
Miniſter, wenn er Praͤſident iſt. Zum gemeinen 
Leben berufen, muß er ſich nach demſelben einrich⸗ 
ten und ſich in die Zeit ſchicken lernen — und es iſt 
bei dem Geſchaͤftsmanne nur zu oft boͤſe Zeit. Kri⸗ 
tiken ſchaden dem Gelehrten von Profeßion fo wer 
nig, als wenn Renomiſten ſich an den Fenſtern des 
zu ſtrengen Rectors vergreifen. Dieſer unfaubere 
Geiſt aber ſchadet dem Geſchaͤftsmanne, indem witz⸗ 
leere Antagoniſten deſſelben den ſchalſten Einfall mit 
Freuden aufnehmen und mit dieſem fremden Kalbe 
pflügen, um den braven Mann zu kranken. Jeder 
Unglücksfall im Dienſt wird auf die Rechnung der 
Autorſchaft geſchrieben, jede ungegruͤndete Ber 
ſchwerde einer chicuͤnirenden Parthey findet ein ge⸗ 
wiſſes Gehör, weil der Herr Decernent oder In⸗ 
ſtruent, Referent und wie die — enten alle heiſſen 
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mögen, Autor iſt und ſich nicht Zeit nahm — alle 
Menſchen klug zu machen u. ſ. w.“ Da las man's 
ja deutlich genug und von ihm ganz offenherzig ge⸗ 
ſagt, warum er ſo gerne ſich in Anonymität vor de⸗ 
nen, die um und neben ihm in Geſchaͤften arbeite: 
teten, zuruͤckzog; da ſehen wir, warum er einmal 
fogar bis zur Pſeudonymitaͤt überging. 
Goldbek hatte (in den Lit. Nachrichten von Pr. 
1 B. S. 237.) das Wort fallen laſſen: „Auch wird 
Hippel als Verfaſſer der Lebensl. nach aufſt. L. an⸗ 
gegeben.“ Dieſer las die Stelle mit Verdruß und 
ließ an Goldbecken die Bitte kommen, folgende 
Erklarung gelegentlich abdrucken zu laſſen: „Laut 
ſichern Nachrichten iſt Dubislav Friedr. von T. (v. 
Treyden) ein Curländer von Geburt, der in Königs: 
berg ſtudirt hat und jezt bei der Preußiſchen Armee 
in Pommern als Lieut. ſteht, Verf. der Lebensl. 
Lezterer hat auch Idyllen nach dem Theokrit. Frft. 
703. die neue Chariklea nach dem Griechiſchen, im⸗ 
gleichen verſchiedene Gelegenheitsgedichte und unter 
dieſen eine Strohkranzepiſtel heraus gegeben wird 
auch eine Volksphiloſophie drucken laſſen.“ Gold⸗ 
beck that Hippeln den Gefallen und inſerirte 
dieſen Aufſatz, den ich bei dem Leztern in der Hand⸗ 
ſchrift las, feinen Lit. Nachr. v. Pr. 2 B. S. 36. 
So hatte er nun einmal einen andern Namen dem 
Publikum vors Auge geſchoben und glaubte feſt, 
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man würde ſichs gefallen laſſen, jenen v. Tr. auf 
zuſuchen und den Zipfel des Gewandes, das er um 
feine Schriftſtellerei geworfen hatte, nicht mehr ha⸗ 
ſchen wollen. f : | 

Es geſchah nicht! Man ſchien im Auslande 
von dieſer Declaration gar keine Notiz nehmen zu 
wollen und die leidige Aneedotenſucht, welche zu 
den boͤſen Luͤſten und Begierden gehoͤrt, die auch 
ſelbſt mauche Gelehrte nicht kreuzigen wollen, that 
und verſuchte alles, um ihn aus ſeinem Incognito 
herauszuziehen. Es muß doch einen jeden, der 
auch etwas Gefühl nur für Billigkeit überhaupt — 
fuͤr die Regel beſonders: Was du nicht willſt, daß 
dir ac. hat, bis ins Innerſte verdrießen, wenn man 
einen Schriftſteller, der ein Paar Fruͤchte ſeiner 
Mußeſtunden zum Nutz und Frommen Andrer, ganz 
im Stillen auf das große, oft undankbare Land des 
Publikums hinwirft und dann ſich in ſein Kaͤmmer⸗ 
lein zuruͤckzieht und die Thür hinter fidy zuſchließt, 
wenn man, ſag ich dieſen Anonym mit Gewalt aus 
dieſem ſeinem Kaͤmmerlein heraus zerren, ihm ſein 
Schloß abſprengen und die Thuͤr aufbrechen will. 
Eine ganz ſonderbare Anmaßung! Wenn der Mann 
nun um ſeiner anderweitigen Verhaͤltniſſe willen, 
dem perſoͤnlichen Lob oder Tadel der Recenſenten ſich 
entziehen will, was geht das den an, der draußen 
iſt? Warum ſoll ich mein Licht nicht aus loͤſchen oder 
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verbergen, wenn ich in der Ferne Menfchen höre, 
die mir ihr Vivat oder Pereat ungebeten aufdringen 
und zugleich meine Nach barſchaft, die meinetwegen 
fo ruhig ſchlief, in der Ruhe foren wollen? — 
Ju der militaͤriſchen Welt mags Sitte, vielleicht 
auch ganz nuͤzliche Sitte ſeyn, den Mann, der da 
gerade ſeiner Naſe ins Thor gehen will, am Schlag⸗ 
baum aufzuhalten und ihn durch die ſchnellen Fra 
gen — Wer — woher — wohin — wo logirend? 
— um den Zauber der Empfindungen, die er 
außer dem Thor, in der ſtillen Natur, ganz für 
ſich hegte, zu bringen: aber in der literariſchen 
Welt, duͤnckts mir, iſts Ungezogenheit, Mangel 
an Humanitaͤt, von der jezt ſo viel geſprochen und 
geſchrieben wird, dem Schriftſteller den Schleyer 
dieſer Art durchaus wegreiſſen zu wollen. Nehme 
man doch das, was ſeine Hand giebt, an, ohne 
gerade dieſe Hand unbarmherzig feftzuhalten und zu 
fragen: Weſſen iſt ſie? — Bringe man doch ja zu 
jedem Buche mehr eigentliche Lefe = und Lernluſt, 
als bloße Neugierde! Frage man doch erſt: Was 
ſchrieb er und wie nuͤtze ichs und mache ja nicht zur 
Hauptfrage: Wer ſchriebs? wo wohnt er, was 
iſt er? — Bei Hippels Schriften machte man 
auf eine ausgezeichnete Art auf ſeinen Namen Jagd. 
Freilich mochte es bei Vielen eben nicht Boͤsartig⸗ 
keit ſeyn. Non ſolum qui d? fed etiam quis? 
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cecinerit, feire delöctat; dachten dieſe vielleicht. 
Aber bei andern Anecdoten= und Namenshaͤſchern 
ſchien ein Hauptſtuͤck zur Beurtheilung der Schrif⸗ 
ten ihnen zu fehlen, wenn ſie den Namen des Au⸗ 
tors nicht wußten. Man drang in ihn ein, er 
ſollte ſich nennen. Im Intelligenzblatte der 
Alg. Lit. Zeit. erfolgten mehrere Aufforderungen an 
ihn. (Jahrg. 1790. N. 146.) Eben da (Jahrg. 
792. N. 21. S. 108.) ſprach irgend jemand zu ihm: 
„Nun, du wuͤrdiger Liebling unſers Vaterlandes! 
— nun ſprich. Kannſt du vergeblich bitten, vers 
geblich hoſſen laſſen und doch der Mann ſeyn? 
Entſcheide ſelbſt zwiſchen dir und uns. B. den 29. 
Dec. 791. Brͤ. Da declarirte denn (Jahrg. 792. 
Num. 50. S. 407.) der wahre Verfaſſer: „Es 
wurde Stolz und Ziererei verrathen, wenn ich zwo 
Aufforderungen dieſes Intelligenzblats, mich dffent= 
lich zu nennen, unbeantwortet laſſen ſollte, indem 
fie Geſinnungen ſo unverkennbarer als unverdienter 
Nachſicht gegen ein Buch aͤußern, von deſſen Ge⸗ 
brechen niemand mehr, als fein unverblendeter Va⸗ 
ter uͤberzeugt ſeyn kann. Da indeſſen vom Werth 
oder Unwerth des Buchs hier die Frage nicht iſt: 
fo begnuͤge mich, jenen beiden mir ſonſt vollig uns 
bekannten Freunden den aufrichtigſten Dank zu er⸗ 
veiederi und fie zu bitten, nicht weiter in mich zu 

dringen. 
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dringen. Eine herzliche Bitte pflegt bei adlen Maͤn⸗ 
nern viel zu vermoͤgen und ſelbſt bei minder Aedeln 
richtet fie oft mehr aus, als ein Phalanx von Grün- 
den, weil man in der Regel lieber guͤtig, als gerecht 
ſeyn mag und auch die beſten Gruͤnde ſelten oder nie 
auf jeden gleich entſcheidend wirken. — Andere 
Neugierige, die meinen ehrlichen Namen außer⸗ 
wegs beſchleichen wollen, ſey mir erlaubt zu fra⸗ 
gen, ob ſich wohl mit dem allgemeinen Geſchrei 
von Menſchenrechten, Preß- und Schreibefreiheit 
eine dergleichen Unduldung verbinden laſſe? — 
Die Lebensläufe haben wiſſentlich keinen be⸗ 
leidiget und es kann ihnen vor keinem Areopag 
irgend eine Perfonalität vorgeruͤckt werden, die ihr 
Verfaßer von ganzer Seele haſſet — und doch ſoll 
er — gezwungen ſeyn, ſich zu nennen! Ein 
Schriftſteller, der in unzertrennlichen Amtsverbin⸗ 
dungen mit nicht gleich denkenden Menſchen ſteht, 
hat zur Vermeidung unzaͤhlicher Mißverſtaͤndniſſe, 
auf das Recht anonpmiſch zu bleiben, gegründete 
Anſpruͤche und beſonders alsdann, wenn durch die 
Anzeige feines Namens feine häusliche Ruhe in Ge⸗ 
fahr iſt, ohne daß irgend jemand dabei gewinnen 
kann. Wenn dies mein Fall ware? — Man 
laſſe doch jedem fo viel natürliche Freiheit, als die 
buͤrgerliche Verbindungen es verſtatten und leiſte, 
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nicht unmittelbaren oder mittelbaren Vorſchub, 
Zwang und Druck zu befördern!“ 

So hatte er ſich erklaͤret — und des Gedruͤn⸗ 
ges zu ihm ward denn doch etwas weniger! Man 
ging von da an ſchonender mit feiner Anonymität 
um und ſchlug den ganz natuͤrlichen Weg mehr als 
ehedem ein, ſich durch ſeine Verleger mit ihm in 
Verbindung zu ſetzen, wobei ſein Name ganz fuͤg⸗ 
lich unberührt bleiben konnte und mußte, weil dieſe, 
mit welchen er durch Mittelsperſonen handelte, ihn 
auch nicht wußten. Zu den lieben, treflichen und 
edlen Seelen, die (nach der Erklaͤrung im Buche: 
Ueber die Verb. d. W. S. 428.) in keiner andern 
Abſicht, als weil ſie ihre Denkart mit der ſeinigen 
in Harmonie fanden, ihn auf dieſem Wege auffuch- 
ten, zahlte er, nach feiner mündlichen Aeußerung 
gegen mich, auch Ewalden, damals in Detmold 
jezt in Bremen. Sein Brief an H. den er zur 
Mitarbeit an der Zeitſchrift Urania vermögen wollte, 
ſtehe hier als Muſter einer edlen, humanen — 
rensart gegen einen anonymiſchen Autor. 

„An den Verfaſſer der Lebens läufe“ 

„Detmold, am 9. October 1792. Vereh⸗ 
renswurdiger Mann! Ich weiß nicht, in welcher 
Gegend der Welt Sie leben, oder durch welchen 
Namen man Sie von andern unterſcheidet: aber der 
trefliche Geiſt in Ihren Schriften iſt mir nahe und 


51 


er zeichnet ſich vor allen Menſchengeiſtern aus, 
ohne daß es einen Namen bedarf. Und ſo thue ich 
Ihnen, wie einem bekannten Vertrauten eine Bitte, 
an deren Erfüllung mir viel liegt. — Ich bin im 
Begrif auf Neujahr 93. eine Monatsſchrift heraus⸗ 
zugeben, die jene höheren Bedürfniffe der Menſch⸗ 
heit, Durſt nach Licht und Wahrheit, nach Freiheit 
und Gewisheit, nach Ruhe, Liebe und Vollkom⸗ 
menheit im Auge hat und fuͤr Menſchen ſolcher Art 
etwas geben ſoll. Alles, was jene Beduͤrfniſſe 
weckt, entwickelt, leitet, begleitet, nährt, ſchwaͤcht, 
befriediget oder todtet — Religion, Philoſophie, 
Liebe, Freundſchaft, Revolutionsfieber, Despo⸗ 
tismus, geheime Geſellſchaften, Reiſen, Umgang 
— das Alles iſt in ihrem Creiſe, in ſo ferne es auf 
jene Bedürfniſſe wirkt. Sie, treflicher Unbekannter 
und fo ſehr Bekannter! möcht ich zum Mitarbeiter 
haben, da ſchon viele der beßten Köpfe Deutſch⸗ 
lands und der Schweitz mitarbeiten. Sie wollen 
unbekannt bleiben und ſie ſollens. Ferne von mir, 
daß ich den heiligen Schleyer Ihres Geheimniſſes 
auch nur tüpfen ſollte! Ich wende mich an Ihren 
Verleger. Sie erhalten durch ihn diefen Brief, dem 
Sie ſich ja wohl anvertrauet haben. Sie antwor⸗ 
ten mir ohne Namen durch ihn oder gerade zu. An 
ihn fenden Sie etwas, wenn Sie mir etwas geben 
D 2 | 
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wollen. — Wie mir das Herz pocht, wenn ich 
denke, daß ich etwas Neues von dem Verfaßer der 
Lebensläufe und der Handzeichnungen in der Hand 
haben ſoll. Vielleicht gar einen Brief von ſeiner 
Hand! Lieber Edler! Hier in Detmold iſt ein 
Creiß von guten Menſchen, die in jeder Woche Sie 
ſegnen, ſich an Ihrem Geiſte laben, an Ihrem 
Herzen, an Ihrer Paſtorin, an Ihrer Mine und 
allen Ihren treflichen Menſchen, ſich erwaͤrmen; 
die auch lernen, ſich auf jene Welt zu freuen, weil 
man ſie da finden und erkennen wird. — Gottes 
Seegen ruhe auf Ihnen! Fuͤhlbar wird gewis Ih⸗ 
rem Herzen etwas von der Liebe, die in meinem 
Herzen fuͤr Sie lebt. Antworten Sie mir bald; 
Sie müßen mir antworten. Gib dem, der dich 
bittet — das geht auch auf Briefe. Leben Sie 
wohl und vergeſſen Sie mich nicht, der Ihnen ſo 
gerne und mit ſo viel Liebe ſeinen Namen hinſchreibt. 
— — J. L. Ewald, Generalſuperintendent der 
Grafſchaft Lippe. n „m 

Dieſen Brief hab' ich aus des Verſtorbnen 
Hand — und der lebende, mir ſehr werthe Mann, 
der ihn ſchrieb, verſteht mich ganz (das weiß ich) 
warum ich von dieſen Zeilen aus ſeiner Feder hier 
offentlichen Gebrauch mache. Er iſt überzeugt, daß 
ich, um alles in der Welt willen, ſonſt keinen 
Brief — eben deswegen, weil's — Brief und nicht 
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öffentliche Ausfielfung iſt, abdrucken zu laſſen, mir 
erlauben wurde, wie ſichs fo Manche ſeit einigen 
Jahrzehenden wohl erlaubt haben. | 

Hippel ſchwieg alſo; ſchwieg ſelbſt da, da 
man ſein Buch: Ueber d. Ehe Jahre lang auf die 
Rechnung des vortreflichſten originellen Kopfs 
Deutſchlands, Lichtenbergs, nämlich, feste 
Seine biefigen Vertrauteren, die um Alles wußten 
und deren Zuſage an ihn nur erſt nach ſeinem Le⸗ 
bensaushauche gehoben ward, ſchwiegen, weil 
er's wollte — weil es die Dankbarkeit, für, das 
Vertrauen, das er in ſie ſetzte, erforderte — weil 
ſie, Familiengeheimniſſe und Schriftſtelleranonymi⸗ 
tät zu verrathen für — — Verrath hielten. 


Es traf ihn jezt ein Schikſal andrer Art, namlich 
— die Bezweifelung, daß nur Einer der Ver 
faßer des Ehebuchs, der Lebenslaͤufe ıc, fen. 
Es wurde (im Intell. Bl. der A. L. 3. 792. Num. 
31. S. 244.) gerade zu geſagt, daß die eben be⸗ 
nannten Bücher zwei Väter haben. Wunderlich 
genug! Da gab nun der wahre, einige Verfaßer 
(eb. daf. 702. Num, 50. S. 407.) die hier folgen⸗ 
den Erklaͤrungen, welche, da ich doch einmal die 
hiezu gehörigen Acten ſammle, in dieſen Blattern 
aufbewahrt bleiben mogen. | 
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Wegen des Buchs; Ueber die Ehe. — „Wie 
war es möglich, daß der Herr Einſender der Berich⸗ 
tigung im 31 St. des Int. Bl. d. A. L. 3. d. J. 
unter andern ſich überreden konnte, daß das Buch: 
Ueber d. E. zween Väter habe? Was man doch 
heut zu Tage nicht alles weiß! Ich bin ganz allein 
— der Verfaßer des Buchs uͤber die Ehe.“ 

In Anſehung der Lebenslaͤufe. — „Die Be⸗ 
richtigung des 31 St. dieſer Int. Blätter will ich, 
ohne mich fiber die andern unwahren Umftände aus⸗ 
zulaſſen, in der Art berichtigen, daß die Le— 
bensläufe nur Einen Verfaſſer haben. Sollte 
ſich das nicht von ſelbſt verſtehen, wenn man dieſes 
Buch wirklich geleſen hat?“ 

Wegen der Handzeichnungen n. d. N. — 
„Janus hatte zwar zwei Gefichte: allein die Hand⸗ 
zeichnungen nach der Natur haben nur Einen 
Verfaſſer. Dieſes bezeugt bei Gelegenheit der ſo 
dreiſten als falſchen Angaben des 31 St. des Int. 
Bl. der A. L. Z., um allen noch unrichtigeren Be⸗ 
richtigungen auszuweichen — der vw der Hande 
zeichnungen nach der Natur.“ 

Man hatte nun Hippeln namentlich die 
Helfte der Vaterſchaft zugeſtanden — ihn halb vors 
Publikum gezogen, vor welchem er doch nicht halb, 
nicht ganz, ſondern gar nicht ſtehen wollte und das 
veranlaßte ihn denn (eb. daſ. N. 76. S. 615.) zu 
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folgender Erklärung: — „Schon oft hat man 
mich als den Verfaſſer dieſer oder jener Schrift pro⸗ 
clamiret, ohne daß ich mir bewußt war, zu diefen: 
Behauptungen auch nur die entfernteſte Gelegenheit 
gegeben zu haben. Sollte ſich der Hr. Veranlaſſer 
der Berichtigung des 31 St. des Int. Bl. d. A. L. 
3. vom 3. Maͤrz 79a. nach den ſpaͤter erfolgten Cr: 
klarungen wegen jener von ihm mir zum Theil 
zugeſchriebenen Werke nicht uͤberzeugen, wie leicht 
man in dergleichen Fallen irren konne? b. Hippel“ 
Und ſo nahm die Sache nun eine andere Wendung. 
Man ließ den zweiten Mann, den man als Mitver⸗ 
faſſer angegeben hatte, auf ſeine offene und gerade 
Erklarung, daß ers nicht ſey, daß er an jenen Bis 
chern weder den mindern noch groͤßern Antheil, ſon⸗ 
dern gar keinen habe und ſolches ſchon haufig in und 
außer ſeinem Vaterlande gegen alle, die ihn darum 
fragten, geaͤußert hatte, von nun an ganz aus dem 
Spiel — und in Anſehung Hippels blieben 
einige bei der Behauptung ee — und andrer 
Er if nicht alleiniger Verfaßer. mas) dd ichnand 
811908 le —— — 8 m 
(2:40 Ibn ſollte nun, Abe bib ole Gr 
eigniſſen noch ein unangenehmeres treffen. Der ote 
Vorwurf des Plagiats oder doch der zu ſicht⸗ 
baren Benutzung vieler Kantiſchen Ideen 
ward ihm, theils bei ſoinem Leben ſchon, theils 
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nach feinem Tode und da noch häufiger und zuver⸗ 
ſichtlicher gemacht. Schon 1788. alſo ſehr bald 
nach Bekanntmachung des Anfanges der Lebens⸗ 
laufe aͤußerte irgend jemand von hier aus gerade zu, 
daß der Verf. in den beiden erſten Theilen Manches 
aus Kantiſchen Heften, auf den Boden ſeiner humo⸗ 
riſtiſchen Werke verpflanzt habe. „Der Verf. (hieß 
es in der Allg. deutſch. Bibl. B. 44. S. 302.) muß 
ganz nothwendig ein Zuhörer Kants geweſen ſeyn. 
(Sehr wahr!) Kant iſt ſehr ſchwierig im Schrei⸗ 
ben und Herausgeben und ſo konnte freilich der 
Verfertiger der Lebenslaͤufe leicht deſſen Saͤtze in 
der Philoſophie bekannt machen, ohne für einen 
Abſchreiber gehalten zu werden. (Freilich!) Ge⸗ 
wiß iſt es, daß er in dem, was von Philoſophie da 
vorkommt, gar ſehr die Kantiſchen Vorleſungen be⸗ 
nuzt hat, indem er nicht nur einzelne Gedanken 
daraus gezogen, fondern auch manche von Kant 
auf beſondre Ausdrücke: mit Abſicht geſtellte De⸗ 
finitionen, die nirgend anders her ſeyn onnen, ge⸗ 
braucht hat. (Sollt' er denn die Ariſtoteliſchen oder 
Wolffiſchen Definitionen hier wiederholen, wenn er 
von der Richtigkeit der Kantiſchen überzeugt war?) 
Vorzuͤglich findet ſich im erſten Theil Manches (alſo 
Manches nur!) aus den Kantiſchen Vorleſungen 
über die Anthropologie und im zweiten aus den Vor⸗ 
leſungen uͤber die Metaphyſik. „Dieſe Anſchuldi⸗ 
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gung mochte wohl von da an Mancher in ſeinem 
Herzen noch bewegen, aber lauter ertoͤnte fie nicht 
und auf den dritten und bogenreichſten Band der 
Lebenslaͤufe ward fie, meines Wiſſens, gar nicht 
gebracht. 2139 

Aber jezt, jezt nach H. Tode kommt zuerſt ein 
Hr. M. Flemming und macht von Gottingen 
aus, in der Hamb. polit. Zeitung bekannt, daß er 
— (in dem Intell. Bl. der Alg. Lit. Z. wo es denn 
auch Viele lange genug erwarteten, — nicht wahr⸗ 
ſcheinlich machen, ſondern —) beweiſen wollte, 
daß Kant der wahre Verfaßer des Ehebuchs (es 
kommen doch aber foͤrmliche Lobreden auf Kanten 
3. Aufl. S. 46, 78 u. f. vor, die er nach einer 
billigen Praͤſumtion ſich ſelbſt nicht gehalten haben 
kann) auch der Lebens laufe ꝛe. ſey. Freilich ſagte 
dieſer Hr. Flemming das in einem ſo auffallenden 
Ton und mit ſolcher Zuverſicht, daß auch die Ober⸗ 
deutſche Allg. Lit. 3: ſtatt zu ſagen: „Es if nicht 
fo — kann nicht ſo ſeyn!“ ſich im Jahrg. 796. N. 
118. nur bloß ein Bedenken über jene Behaup⸗ 
tung und den verſprochenen Beweis, erlaubte. Viel⸗ 
leicht ward Fl. durch die unbeſtimmte Antwort, die 
ihm die Voſſiſche Buchhandlung (welche freilich, 
wie wirs hier wiſſen, auch keine beſtimmtere geben 
konnte) auf ſeine Nachfrage, nach Anzeige der Goth. 
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gel. Zeit. 796. N. rog. S. 926 u. f. ertheilte, von 
feiner Zuverſicht etwas zurückgebracht. Genug, 
wir laſen einige Monate ſpaͤter im Allg. Lit. Anz. 
796. S. 327: daß er nicht mebr Kanten, ſon⸗ 
dern Hippeln fuͤr den Verfaßer halte; doch wolle 
er noch eine eigene Abhandlung hierüber — (und 
worüber denn?) herausgegeben. Sonnenklar iſts 
wohl, daß kein Beweiß, keine weitere Auseinan⸗ 
derſetzung darüber nöthig iſt, daß Kantiſche 
Schinler und Freunde — Kantiſch denken, fo wenig 
es ebenfalls auch bewieſen darf, daß das, was 
anonymiſch in Kants Denkart gefaßt iſt, nicht 
gerade Hon Kant ſelbſt geſchrieben ſeyn dürfe: 
doch wir wollen N — d ar über 
—— * H 
Bald darauf trat bee g. o ans 
Siehe Allg. Lit. Anz. Oct. 796. Num. 30. S. 
328 Lauf und declarirte, wie folget: „Vor kurzem 
fand ich, daß Hr. G. A. Flemming in Gottingen 
beweiſen wolle, Kant fen Verfaßer des Buchs x, 
Ich will zwar den Beweiſen des Ha. Fl. nicht vor⸗ 
greifen, ſondern nur einige Bemerkungen hinwer⸗ 
fen, welche mich überzeugen, daß Kant — 
Verfaſſer, wenn auch nicht der ganzen Lebensläufe, 
doch einzelner Abſchnitte ſeyn muͤſſe. Ich kann nicht 
glauben, daß die vielen platten, abgeſchmackten 
und gedankenleeren Stellen (wo und welche?) und 
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zugleich die geiſtreichen, originellen und gedanken⸗ 
vollen Reflexionen von einem und demſelben Verz 
faſſer herrühren können. Sobald der Verf. erzaͤh⸗ 
let und nicht raiſonnirt, verfaßt ihn fein Genie und 
fein Scharfſinn: woher das ſonderbare Phoͤnomen ? 
(was viele, viele Augen doch nicht finden!) Im 
zweiten Theile, wo uͤber Philoſophie räifonniret 

wird, ſteht ein kurzer Abriß der Critik der reinen 
und der practiſchen Vernunft! Die Grenzen unſers 
Erkennens, der Inhalt alles Philoſophirens, die 
Geſetze und Formen unſrer urfprünglichen Vermd⸗ 
gen und ihr Gebrauch iſt eben ſo genau und richtig 
angegeben, als in der Critik, welche ſpaͤter erſchien. 
Was der Verf. uber Augen; uͤber ihre Reinheit 
und ihre Uneigennüizigkeit, über das Geſetz derſel⸗ 
ben, über das Schöne und Erhabne ſagt, ſtimmt 
ganzlich mit den Reſultaten der tiefern Unterſuchun⸗ 
gen uͤberein, welche er in der Eritik der practiſchen 
Vernunft und in der Critik der Urtheilskraft ange⸗ 
ſtellet hat. Die Reſterionen, „welche er ſowohl' in 
den Lebensläufen als c. über die Ehe macht, find 
eben ſo kurz, deutlich, treffend und ſcharfffnnig, 
als in ſeinen Betrachtungen über das Schbne und 
Erhabene, die ſchon 1764. erſchienen und nach mei⸗ 
ner Ueberzeugung giebt es kein Werk, das mehr 
Menſchenkenntniß enthielte, als das Buch uber die 
Ehe. Woher ſollte daher die Aehnlichkeit der Re⸗ 
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ſultate in den Critiken mit den Bruchſtuͤcken in den 
Lebensläufen rihren , wenn man nicht annimmt 
(wie Vieles in der Welt wird angenommen, was 
doch nicht Grund hat!) Kant ſey Verfaſſer? Und 
woher die gleichen Urtheile mit Kant über Recht, 
Tugend, Schönheit, Erhabenheit und fine Küns 
ſte? (Aus der Ueberzeugung des Schuͤlers, denk' 
ich, von der Richtigkeit der vorgetragenen Ideen 
feines Lehrers!) Da ich die Bücher nicht bei der 
Hand habe, ſo kann ich jezt nicht (ſchade!) näher 
auf das Aehnliche mit den fpätern und frühern Kan⸗ 
tiſchen Werken hinweiſen. Aber ich glaube, ſchließen 
zu dürfen, daß in den Lebensläufen das Geſchicht⸗ 
liche nicht, wohl aber das Raiſonnement von Kant 
ſey. B gk.“ 

a Ich dachte, da ich das Alles las (und ſollten 
nicht Unbefangene in und außer Preußen, das 
Naͤmliche gedacht haben) — welch ſonderbarer 
Schluß: Hippel hat Kantiſche Ideen vorgetragen, 
alſo iſt nicht er — ſondern Kant Verfaſſer! Hilf 
Himmel! War's denn Wunder, daß jener im Geiſt 
der Kantiſchen Philoſophie ſchrieb; er, der Kanten 

in den Jahren 1757 u. f. in ſeinen Vorleſungen mit 
mir und hundert andern hörete, — noch als Ge⸗ 
fhäftsmann die Abſchriften feiner neuern Collegien 
ſtudirte — mit ſeinem ehemaligen Lehrer eine Reihe 
vieler Jahre hindurch aufs freundſchaftlichſte um⸗ 
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ging? Sollte er denn in ſeinen Schriften nichts 
von demjenigen ausſtroͤmen laſſen, was ihm durch 
Kant vom Lehrſtuhl und im vertraulichen Umgange 
eingeflößt war? Soll denn Kants Geiſt hier, hier 
wo er unter uns lebt und noch taͤglich lehrt, nichts 
wirken; der Same, den er hier gerade zuerſt aus⸗ 
ſtreut, bei unſern Autoren, unſern Geſchaͤfts⸗ 
maͤnnern, unſern Geiſtlichen u. f. gar keine 
Früchte tragen? Sollen nur Ausländer allein 
Kant's Lehren recht zu benutzen und in ihren Schriften 
in ihre Ideenreihe zu verweben wiſſen? Sollte denn 
hier gerade, da im Auslande eine Legion Kantiſi⸗ 
render Philoſophen und Paͤdagogen u. ſ. f. iſt, un⸗ 
ter uns ſich kein Einziger finden, der ſich mit Gluck 
dahin bemuͤhete, Kant's philoſophiſche Ideen zu 
populariſiren und durch das Vehikel, ſey es eines 
Romans oder einer Predigt oder eines Gedichts oder 
wie es ſey, mehr in Umlauf zu bringen? — 

Eben, da ich bis dahin geſchrieben hatte, find 
ich, daß doch ein Unbenannter auch auf dieſe, wie 
mirs dünkt, ganz natürliche Reflexion kam. Da 
leſe ich (im Allg. L. Anz. 796. Noobr. S. 438.) 
„Es wäre doch wahrlich ein ſehr ſeltſames Phaͤno⸗ 
men, wenn Kant, wie zeither von einigen behaup⸗ 
tet ward, wenn auch nicht die ganzen Lebensläufe, 
doch einzelne Aufſaͤtze darin verjertiget hätte und 
wenn die gedankenleeren Stellen dieſes Buchs von 
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dem eigentlichen Verfaſſer, die gedankenvollen Re⸗ 
flerionen aber von Kant niedergeſchrieben ſeyn ſoll⸗ 
ten. Sieht man nicht uͤberall (ich denke auch) daß 
der Verfaſſer alles darauf anlegt, nicht einen Ro⸗ 
man, ſondern durch das Vehikel eines Romans ſeine 
Reflexionen dem Publicum mitzutheilen? Konnte 
nicht Hr. v. Hippel oder wer ſonſt Verfaſſer der Les 
bensläufe ift, Philoſophie unter Kant in Königsberg 
ſtudirt und daher den kurzen Abriß der Critik der 
reinen und der practiſchen Vernunft in ſeine Re⸗ 
flerionen. mit eingewebt haben? Eben dies gilt 
auch vom Buche über die Ehe Und daher (frei 
lich!) ohne Zweifel die gleichen Urtheile mit Kant 
über Recht, Tugend, Schönheit, Erhabenheit und 
ſchoͤne Kuͤnſte, aber nicht von Kant ſelbſt. „„ Sehr 
wahr! Beinahe alle das Vorſtehende uber dieſe 
Anschuldigung gegen Hippeln ſagte ich unterm 
3. Febr. d. J. in einem hieſigen offentlichen Blatte, 
aber ich wußte es damals noch nicht, daß unſer 
große Landsmann, deßen Ruf und Name feſt ſteht, 
ohne noch eine Stütze deſſelben aus Hippels Schrift⸗ 
ſtellerei hervorſuchen zu dürfen, zum Allg. Lit. An⸗ 
zeiger (J. 797. N. 2. S. 15. 16.) und zur A. 
L. Z. (797. N. 9. S. 720 ein Inſerat geliefert 
habe, welches, als Kants Wort, feinen VBerz 
trauten, Hippel betreffend, hier wohl an der 
rechten Stelle ſteht: e 
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„„Erklaͤrung wegen der v. Hip⸗ 
pelſchen Autorſchaft. 

Oeffentlich aufgefordert, zuetſt von Hu. M. 
Flemming, nachher durch den Allg. Lit. Anz. 790. 
N. 30. S. 327 u. f. wegen der Zumuthung, ich ſey 
der Verfaſſer der anonymiſchen dem ſel. v. Hippel 
zugeſchriebenen Werke, des Buchs über die Ehe und 
der Lebensläufe nach aufſteigender Linie, erkläre ich 
hiemit, daß ich nicht der Verfaſſer derſelben, weder 
allein noch in Gemeinſchaft mit ihm ſey. 

Wie es aber zugegangen, ohne hiezu ein Pla⸗ 
giat annehmen zu dürfen, daß doch in dieſen ihm 
zugeſchriebenen Werken fo manche Stellen buchftäb- 
lich mit denen überein kommen, die viel ſpaͤter in 
meinen auf die Critik der reinen Vernunft folgenden 
Schriften, als meine eigene Gedanken noch zu fei- 
ner Lebenszeit vorgetragen werden konnen; das laßt 
ſich auch ohne jene den ſel. Mann beleidigende und 
auch ohne meine Anfprüche ſchmaͤlernde * 
gar wohl begreiflich machen. 

Sie ſind nach und nach fragmentariſch in die 
Heſte meiner Zuhdrer gefloſſen, mit Hinſicht von 
meiner Seite auf ein Syſtem, was ich in meinem 
Kopfe trug aber nur allererſt i in dem Zeitraum von 
1770 bis 1780. zu Stande bringen konnte. Dieſe 
Hefte, welche Bruchſtüͤcke, die unter andern meinen 
Vorleſungen der Logik, der Moral, des Natur 
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rechts u. ſ. w. vornaͤmlich denen der Anthropologie, 
wie es ganz gewoͤhnlich bei einem freien Vortrage 
des Lehrers zugeht, ſehr mangelhaft nachgeſchrie⸗ 
ben worden, fielen in des ſel. Mannes Haͤnde und 
wurden in der Folge von ihm geſucht, weil ſie 
großentheils neben trocknen Wiſſenſchaften auch 
manches Populäre enthielten, was der aufgeweckte 
Mann in ſeine launigten Schriften miſchen konnte, 
und ſo, durch die Zuthat des Nachgedachten dem 
Gerichte des Witzes einen ſchaͤrferen Geſchmack zu 
geben, die Abſicht haben mochte. 

Nun kann, was in Vorleſungen als öffentlich 
zu Kauf geſtellte Waare feil ſtehet, von einem Je⸗ 
den benuzt werden, ohne ſich deshalb nach dem Fa⸗ 
brikanten erkundigen zu duͤrfen, und ſo konnte 
mein Freund, der ſich nie mit der Philoſophie ſon⸗ 
derlich befaßt hat, jene ihm in die Haͤnde gekom⸗ 
mene Materialien gleichſam zur Würze für den Gau: 
men ſeiner Leſer brauchen, ohne dieſen Rechenſchaft 
geben zu dürfen, ob fie aus des Nachbars Garten 
oder aus Indien oder aus ſeinem eigenen genommen 
wären. Daraus iſt auch erklaͤrlich, wie dieſer mein 
vertrauter Freund in unſerm engen Umgange doch 
uber ſeine Schriſtſtellerei in jenen Buͤchern nie ein 
Wort fallen laſſen, ich ſelber aber aus gewöhnlicher 
Delikateſſe ihn nie auf dieſe Materie bringen mögen. 


— 


* 
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So liſet ſich das Raͤthſel auf und einem jeden wird 
das Seine zu Theil. 

Königsberg, Immanuel Kant, 
den 6, Deebr. 1796. 

Und nun wäre alſo meiner ſeits (Hr. M. Flem⸗ 
ming wird freilich noch zu ſeiner Zeit darüber reden) 
über dieſen Punkt nichts mehr zu ſagen. Die hieher 
gehörigen Akten, denk' ich, konnten überhaupt nun 
als geſchloſſen angeſehen werden und in jedem Be⸗ 
tracht hätte das auch ſchon früher, da jedes Blatt, 
von Kant und von Hippeln geſchrieben, wohl fo 
kennbar iſt, daß man unmöglich eines mit dem an⸗ 
dern verwechſeln kann, geſchehen können. 


Nur ein Paar Worte noch über das Schikſal 
meines Autors, das er durch — Recenſenten 
erfuhr. Hippel, als Schriftſteller, konnte wohl un⸗ 
möglich unbemerkt vor den Maͤnnern vorbeiſchlei⸗ 
chen, die auf dem großen, weiten Felde der deut⸗ 
ſchen Literatur auf die hervorſprießen den Fruͤchte 
merken und uͤber ihren Werth und Unwerth abur⸗ 
theilen — konnte es nicht hindern, daß die litera⸗ 
riſchen Schauanſtalten auch feine Fabrikate wir rdig⸗ 
ten und da das Publikum ſich zu ſeinen Geiſtes⸗ 
mahlzeiten ſo zahlreich verſamlete, mit drunter auch 
ſolche waren, welche die en und Anrichtung 
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der Speiſen, die er auftifchte, ſehr genau unterfuche 
ten. Er ward beſonders von da an, da fein Che: 
buͤchlein erſchien, vor die kritiſchen Tribunale gezo⸗ 
gen. — Die gewoͤhnlichen Nebenbuhler fanden 
im Anhange zur Allg. d. Bibl. I- XII B. S. 658. 
ein Urtheil, womit Hippel zufrieden war. Die Ent: 
wiklung dieſes Luſtſpiels, hieß es da, wäre zwar 
im gemeinen Leben etwas ungewöhnlich, in Comd⸗ 
dien aber ſehr gewöhnlich oder eigentlich abgenist, 
die Anlegung der Auftritte nachläßig u. ſ. f. aber er 
ward doch aufgemuntert, feine guten Anlagen weis 
ter auszubilden und ihm dann ein ehrenvoller Platz 
unter den Schriftſtellern fr die Bühne (die Koͤnigsb. 
Gel. u. Pol. Zeitung J. 768. S. 123. wieß ihm 
gleich bei dieſem Stucke einen ſolchen an) in der Fol⸗ 

ge zugeſichert. — Die geiſtlichen Lieder hab ich 
nirgendwo (wer kann aber auch alle Recenſionen 
leſen ?) in Journalen angeführt, aber viele derſel⸗ 
ben, wie oben erzaͤhlt iſt, in den beßten Geſang⸗ 
büchern abgedruckt gefunden. Mit dem Ebhebuch 
geht eigentlich Hippels wichtigere Autorepoche an. 
Da ruͤhmte die Allg. theol. Biblioth. 3. B. S. 69. 
die tiefen Weltkenntniſſe und großen Erfahrungen 
des Verf., die feine Entwickelung der durchaus wah⸗ 
ren Grundſaͤtze, die ſcharfſinnigen Beweiſe, die an⸗ 
genehme, einleuchtende, bezaubernde Vortragsart. 
— Eines der wichtigſten deutſchen Produkte, rief 
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die Auserleſene Bibliothek der Neueſten deutſch. Liz 
teratur 7 B. Num. 11. — Der Verf. iſt ein Mann 
von ſeltenen Kenntniffen, ſprach die Allg. deutſche 
Biblioth. B. 28. S. 36. Das Werk, ſezte man 
hinzu, hat Eigenſchaften, welche machen, daß man 
es nicht aus der Hand legen kann, bis man es aus⸗ 
geleſen hat, weil es wirklich unter die wenigen vorz 
treflichen Bücher gehort, die jedem Leſer Vergnu⸗ 
gen machen und den wenigen Edlen unter den Leſern 
zum Nachdenken Gelegenheit geben. Mit Wolluſt 
leſe man es u. ſ. f. — Die Lebensläufe erſchienen. 
Sie wurden in der Allg. d. Biblioth. B. 41. S. 468. 
und im Anh. zum 37 bis 52 B. S. 382. mit Kalt⸗ 
plütigfeit gewuͤrdiget. Das erſte Buch in der Welt, 
hieß es in andern kritiſchen Blaͤttern (ich mag mit 
kleinfügiger Genauigkeit nicht ferner Titel und Seite 
citiren) — der Verfaſſer iſt und muß ſeyn Liebling 
unſers deutſchen Vaterlands und viel Mehreres in 
eben der Art. Es folgten die Handzeichnungen. 
Friedr. Leop. Gr. zu Stolberg ließ im Neuen deutſch. 
Muſeum. 791. 6 St. abdrucken: „Mein Dank an 
den Verfaſſer der Hand zeichnungen.“ Ewald gab 
in der Urania Nachzeichnungen u. ſ. JA etwa ein 
Lob, iſt etwa ein ET der voivan 
Hippel nicht ward? H 

Allein, her hin mortale (e muorin) g genus, 

: nean 9 
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nec fibi guisgiam fpondere poteft 

firmum et ftabile, perque caſus 

voluitur varios etc. Seneca in Octav.) 
uͤber ein Kleines ſahe man auch den Autor, den der 
Dampf des Weihrauchs des Lobes hätte erſtiken 
konnen, durch fo manchen Recenſenten aus dem hoz 
hen Sonnenſchein, darin er als Autor ſtand, in ein 
tiefes Dunkel zuruͤckgeſtellt. Man fing an, bei aller 
ihm zugeſtandenen originellen Treflichkeit ihn aͤußerſt 
excentriſch zu finden. O, rief man (unter andern 
in der Neuen Bibliothek d. ſch. Wiſſ. 46 B. 1 St. 
S. 246.) welch ein Uebermaaß von Witz! Die Ein⸗ 
fälle fließen dem Verf. nicht immer friſch von der 
Quelle — ſind weithergeholt und auf dem Wege 
matt geworden, — hier, bei ſolchen Materien 
und zu dem Zweck, den der Verf. fuͤr den ſeinigen 
ausgiebt, nicht recht angebracht — oft platt u. ſ. f. 
— Die Handzeichnungen, urtheilte ein anderer 
Recenſent in einer unſerer geleſenſten gel. Zeitungen, 
find für aͤußerſt wenige Leſer nur und, vielleicht ſelbſt 
für dieſe nicht in allen Stimmungen eine anziehende, 
auch nur aus zuhaltende Lectuͤr. Es gehört eine ei⸗ 
gene und ſehr ſeltene Richtung des Geiſtes und Her⸗ 
zens dazu, um ſolchen Phantaſien Geſchmack abzu⸗ 
gewinnen und mit ihrem Urheber zu ſympathiſiren. 
So ſehr ſich gewiſſe Leute an dem Buche erbauen 
und laben mögen; fo werden andere dagegen daſſelbe 
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ala kindiſche Spiele einer der Vormundſchaft 
des Verſtandes entlaufenen Phantaſie mit Achſel⸗ 
zucken, vielleicht gar mit Sarkasmen aus der Hand 
legen.“ Was die Neue Allg. deutſche Bibl. bei den 
neuern Auflagen der Buͤcher uͤber die Ehe, Ueber 
Verbeßerung der Weiber, (und ganz neuerlichſt über die 
Kreuzzuͤge (B. 28. S. 5 19.) ſagte — iſt bekannt. Vor⸗ 
wuͤrfe des Unſinns — der erfünftelten Empfindungs⸗ 
ſprache u. f. ſind noch nicht das Haͤrteſte, was un⸗ 
fern Verf. traf. Und nun gar der oberwaͤhnte B—gk 
aus Zeitz! Er findet nicht einige, ſondern — viele 
platte, abgeſchmackte, gedankenleere Stellen in 
jenen Büchern! — — 

Genug und übergenug, da ich Rezenſionen hier 
nicht wieder rezenſiren und noch weniger mir die 
Finalentſcheidung anmaaßen will. Medio tutiſſi. 
mus ibis, dürfte denn auch hier, wie in mehreren 
Faͤllen eine goldene Regel ſeyn. Mir, einem Geiſt⸗ 
lichen, deren Amte man es ſo oft vorruͤckt, daß 
ſie überall Anwendungen zum Nutz und Frommen 
Anderer anbringen, wird man's am erſten vergeben, 
wenn ich alle Autoren, die kein höheres Ziel, als 
Ruhm und Namensunſterblichkeit ſuchen, an das 
Wörtchen (Jacobi 4, 14.) erinnere: „Ein Dampf 
iſt er, der eine kleine Zeit waͤhret; darnach aber ver- 
ſchwindet er.“ Rede ich doch mit meinen Leſern 
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hier, hier ſo nahe dem Grabe eines Autors, der's 
auch eben ſo wenig ahnete, als es der baroniſirte 
Wolf und der Theologe Baumgarten und der 
Philoſoph Cruſius und hundert andere Pro⸗ 
ſaiker und Poeten und Romanenſchreiber ahneten, 
daß es ein ſo jaͤmmerlich Ding um ihren Ruhm und 
Nachruhm ſeyn wuͤrde. Vale, wollen wir alle, die 
wir viel oder wenig ſchriftſtellern, unſerm Hippel 

— vale! nos te ſequemur euneti! — 

Endlich, was wird nun das Schikſal des 
literariſchen Nachlaſſes des Mannes ſeyn, den 
wir bis hieher auf ſeiner Autorbahn, die, wie wir 
ſahen, mit Roſen und mit Dornen reichlich befireuet 
war, begleiteten? — Wird der Korbmacher, 
ein Roman, von deſſen handſchriftlichen Exiſtenz 
der Allg. Lit. Anz. 796. S. 327. ſprach, ſich denn 
noch dffentlich fehen laſſen? Werden wir die Hip⸗ 
pelſchen Nemargden über einige Abſchnitte des All⸗ 
gemeinen Preuß. Landrechts, derentwegen er mehr 
als einmal den Preiß erhielt, noch gedruckt leſen? 
— Auf beide Fragen kann ich nicht antworten: 
das aber weiß ich aus Hippels Aeußerungen und den: 
Erzählungen feiner Freunde, — daß er über Geſetz⸗ 
gebung ein Werk entworfen, deſſen erſter Theil auch 
zum Abdrucke vollendet ſeyn ſoll — daß er unzuſam⸗ 
menhangende Papiere, die auf dem Umſchlage die 
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Aufſchrift haben: der Pächter und feine Söhne hin⸗ 
terlaſſen — daß er in ſeinen geiſtlichen Liedern un⸗ 
ablaͤßig Verbeſſerungen gemacht, dieſe der erſtern 
Auflage beigezeichnet und die Sammlung mit vielen 
neuen Geſaͤngen vermehret habe — daß er ſeine ei⸗ 
gene Lebensbeſchreibung, wenigſtens angefangen und 
hier viele Winke für Lebensweisheit angebracht habe. 
Von mehreren handſchriftlichen Auffätzen in feinem 
Nachlaß weiß ich nicht — auch nicht ob von jenen 
Religoien noch irgend einiger Gebrauch fürs Publi⸗ 
kum werde gemacht oder dieſe Handſchriften, wie 
auch oft ſchon geſchah, dem Moder und der Ver- 
weſung werden uͤberlaſſen werden. Der, welcher 
das Alles, wovon ich zeithero ſprach, abgedruckt 
oder ungedruckt hinterließ, ruhet im Frieden. 
Tauſende danken doch, bei allen Fehlern, die auch 
ſeine Schriften haben konnen (wo war je ein menfch- 
lich Werk, das nicht das Merkmal der Menfchlich- 
lichkeit — Unvollkommenheit an ſich trug!) ihnen viele 
ſelige und heitere Stunden und Tage. Unter dieſen 
werden doch manche das halbe Stuͤndlein, in wel⸗ 
chem ich mich mit ihnen uͤber Hippels Autorſchikſal, 
ſo gut ich konnte, unterhielt, nicht für ganz verlos 
ren anſehen. Es iſt doch nur ein halbes Stiindlein, 
das ich dieſen guten, lieben Menſchen nahm! — 
Diejenigen, für welche Hipp. Schriftſtellerei nichts 
war und nichts iſt, moͤgen denn dahin ſtreben, be⸗ 
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deutendere — ganz rein aus ihrem eigenen Kopf 
und lediglich daher gefloßene — auch, wo moͤglich, 
über allen Tadel weit erhobne Werke fuͤr Welt und 
Nachwelt zu liefern. Hippel ließ ſeine, den Leſern 
der Lebensläufe wohl bekannte Frau Paſtorin oft 
fingen: — — „die Welt vergißt unſer bald, ſey 
jung oder alt, auch unſrer Ehren mannigfalt.“ — 
Und das, das iſt, ſo hoͤchſtplan es auch da geſagt 
und geſungen ſeyn mag, doch eine Wahrheit, die 
immer lehrreich iſt und dann noch feſt ſtehen wird, 
wenn unſer aller Schriftſtellerei laͤngſt vergeſſen ift, 


